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Onsoz

Proje Taseli Akdeniz fok populasyonundaki gincel durumu ortaya koymak, yakin zaman
kadar koruma altinda olan bdlgede yapimi baglayan agdir sanayi tesislerinin populasyon
Uzerine etkilerini belirlemek ve popllasyonu nasil bir gelecegin bekledigini dngérmek
amaciyla gergeklestiriimistir. S6z konusu populasyon 1990’larin ortasinda yok olmanin
esigine gelmistir. O dénemde TUBITAK tarafindan desteklenen gesitli projeler basta olmak
Uzere yapilan uzun soluklu arastirmalar populasyonun o dénemde yodun olan kasti
oldirmeler sonucu kigildigini, demografik yapisinin bozuldugunu ve bunun sonucu olarak
da ureme yetenedini kaybettigini ortaya koymustur. Bunun Uzerine hayata gegirilen bir seri
koruma Onlemi sonucunda populasyon olumlu tepki vermis ve Ureme yetenegini yeniden
kazanarak tekrar yasamsalligina kavusmustur. Bu énemlerden en énemlileri 16 deniz millik
kiyi bandi boyunca tim karasularini (kiyidan agiga dogru 12 mil) kapsayacak sekilde
olusturulan endustriyel balik¢ihda kapali alandir. Ayrica karada toplam 75 km’lik bir kiyi
bandini Uzerinde turin temel biyolojik gereksinimlerine cevap verecek Ureme, beslenme ve
dinlenme habitatlan Uzerinde yapilagsmayl engelleyen dogal sitlerdir. Bu o6nlemlerin
alinmasinin ardindan durma noktasina gelen yavrulama basarisi artmaya baglamis ve 2005
yiinda yilda 7 yavruya kadar yikselmistir. izleyen dénemde yapilan calismalar koruma
etkisinin sadece bu bdlge ile sinirli kalmadigini populasyondaki biyimenin sonucu olarak bu
bolgeden Mersin, iskenderun-Samadag, Kibris ve hatta Antalya’ya gocler oldugunu ve bu
gbgler sonucunda bu alanlarda da uUreme basarisindan artiglar oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum Taseli populasyonunu Dogu Akdeniz’de kulugkalik (nursery) alan durumuna

getirmigtir.

Akdeniz foku nesli kritik derece tehlike altinda bir tlr olup en iyi tahminle 400 kadar
Akdeniz'de olmak (izere tiim diinyada 600-700 birey ile temsil edilmektedir. icinde bulunlugu
kritik durum nedeni ile Avrupa Yaban Hayati Koruma Sézlesmesi (Bern), Akdeniz'in Kirlilige
Kargi Korunmasi Sézlesmesi (Barselona), Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Sozlesmeleri gibi
uluslararasi anlagsmalarca koruma altina alinmigtir. Turkiye de turin ve turan barindigi
yasam alanlarini koruma sorumlugunu aldigina bu anlagsmalara imza atarak uluslararasi
platformlarda s6z vermigtir.Dolayisi ile tim Dogu Akdeniz i¢in hayati 6neme sahip Mersin,
Taseli populasyonunun korunmasi sadece tirin hayatta kalabilmesi icin degil Glkenin prestiji

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Buna ragmen 2009 sonrasi bdlgede fok Ureme magdaralarinin hemen yakinina yapilan

¢imento fabrikalari ve yapimi giindemde olan termik santrallere hizmet etmek lzere insa
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edilen kémur+gimento limani, Akkuyu nlkleer enerji santrali, marina, tatil beldesi vb
yapilasmalar sonucu 6zellikle yavru 6limlerinde artis gézlenmistir. Bunun sonucu olarak bu
tip yapilarin yakinindaki bazi énemli magaralarin artik foklar tarafinda kullaniimadigi; hamile
foklarin Ureme acisindan korunakh ve uygun olmayan yerlerde yavrularini dinyaya
getirdikleri, bazi durumlarda ise ingaat faliyetleri sonucunda heniiz annesini emen yavrularin

anneden koparak a¢ kaldiklari; hatta éldukleri gézlenmistir.

Hem habitat hem de bireylerde goézlenen kayiplarin populasyon Uzerindeki etkisinin ne
oldugu ve Dogu Akdeniz populasyonunun gelecedini Uzerine etkisi ise endise vericidir.
TUBITAK tarafindan desteklenen bu projede bu soruya cevap aranmis ve Taseli Akdeniz

foku populasyonunun durumu ve gelecegi tahmin edilmeye ¢alisiimistir



icindekiler

(N © - SRS TRTPR 1
FZ Y o 1= 1 =T 2
R JE 11 [ PSSP 3
S I 1 (=T = (] o Y- - (R 5
T € 1= = ToR YT o] o1 (=1 o o RS 8
o0 R AN = V4 W o= | 1= ¢ =1 = T o 8
5.2  Foto tanimlama ve fok envanteri..........ccccccco 11
5.3  Markalama-Geri yakalama yaklasiminin foto-kapan sonuglarina uygulanmasi....... 11
5.4  Populasyonun demografik YapISI ........ccuuuiiiiiiiiiiiiiiicie e 13
5.5  Populasyon Yasamsallik ANaliZi..............uoiiiiiiiiiiiiiiiin e 14
5.6  Guncel Tehditlerin Belirlenmesi...........cooovviiiiiiiiii 16
5.7  Yasam Alani Haritalama...........cooiiooiiiiieiiie e 16
6. Bulgular Ve TartISmMa .........i oo 17
LT R N = 4 W o= | 1= ¢ =1 F= o SRR 17

6.2 FOtO-TanIMIama ......oouuuiiiii et e et a e e e eaaee 17

6.3  Populasyon buyukliga tahmini — Markalama-Geri Yakalama Yontemi ............... 23

6.4  Populasyonun demografik YapISI...........uuuuuuuuuiiumimiiiiiiiiiiiiiiiiinennenanne 25

6.5 Populasyon yagsamsalllk @nalizi ................ccccooommmmmimiiiiiiiiiiiiieeeeees 25

6.6  Gulncel Tehditlerin BeliflenmMeSi .............uuuiiiiiiiiiiiii e 32

6.7  Yasam Alani Haritalama ...........oouuiniiiiii e 38

7. SONUG VE ONETIIEN ...ttt ettt e ee et e et e et e e eaeeae s e e sreeeeeas 38
8. KAYNAKIAT ... e 40



10Bi1aK

Tablo listesi

Tablo 1. Proje kapsaminda yapilan arazi calismalari.............ccccoooooiiiiiiiiiiin e, 8

Tablo 2. Akdeniz fokunda yasa bagl morfolojik kategoriler (Scoullos ve ark.1994;

Samaranch ve Gonzalez, 2000; Dendrinos ve ark. 1999; Ok, 2006’'dan derlenmistir). ......... 13
Tablo 3. Mersin populasyonu igin hesaplanmis populasyon parametreleri (Ok, 2006).......... 14
Tablo 4.Magara kontrolleri ve dogrudan gozlemler..............cooeeeeiiiiiiiiiiiice e, 18
Tablo 5. Foto-kapan yerlegtirilen magaralar ve yapilan izlemelere ait deya bilgiler............... 20
Tablo 6.Foto-tanimlana foklarin magaralara ve dénemlere gore dagilimi.............cccccceeee. 23
Tablo 7.Foto-tanimlanan foklarin cinsiyete ve evreye gore dagilimi.............ccoooeeeeiii. 24

Tablo 8. Markalama-Geri yakalama yénetemine gére populasyon blyuklugu tahminleri...... 24

Tablo 9. 2005 ve 2015 yillari populasyon buyukliklerinin karsilastiriimasi ............c........... 26



10Bi1aK

Sekiller listesi

Sekil 1. Gunimuzde tahmini Akdeniz foku dagilim alani ve miktari (Karamanlidis ve

ark., 20151N AlINMISTIN) oo e e e e e e e e 5
Sekil 2.Magara kontrolleri ve kiy1 tarama sirasinda kullanilan deniz kayagi...............cccccuveeee 9
Sekil 3. Projede fotokapanlarla izlenen Akdeniz fok magaralarinin dagihmi. ........................ 10
Sekil 4. Yayladag — ikiz magaranin Kullanim SIKIGI ...........cveeereereeeeeeceeeeeeee e 1

Sekil 5. Kizkalesi- Akkum magarasini girise kapatan demir parmakhgin parcalanmis

Sekil 6. Kizkalesi-Akkum magarasini girise kapatan demir parmakligin tamir edildikten
EST0] ] = Lo 11T 0T 1 3
Sekil 7.Kizkalesi — Akkum magarasinin kullanim sikKIG1 ..........oeeiiiiiiiiiiiii e, 4
Sekil 8. Kizkalesi - Akkum magarasinda birarada goéruntilenen foklar “Tugra”, “U”,

“KAB” ve “4 numara” (KAB’In basl ve 4 numaranin kuyrugu icin sag Ust kdseye bakin)........ 5

Sekil 9. Kargicak - Fok-ini magarasinda gézlenen ve karnindaki beyaz karin

lekesinden ergin erkek oldugu anlasilan fok............ccccooeeii i 6
Sekil 10. 17 Aralik 2014 tarihinde Sinekli magarasindan bulunan henlz birkag haftalik

(safha 2; bkz Tablo 2) yavru AKAENIz fOKU...........cuuiiiiiiiiiicc e 7
Sekil 11.Bozyazi — BOZ magarasi ginlik magara kullanim sikhgi..........ccccceevveveveieieinnnns. 8
Sekil 12.Bozyazi — BOZ magarasi kullanma sikligi — tim veriler .............ccocvevveeeeeeecninnn. 9

Sekil 13.Bozyazi — BOZ magarasi kullanma sikli§i — anne ve yavrusu disinda kalan

DIFEYIEIE AUL VEIIIET .o e e e e e et s e e e e e e e aab e s 9
Sekil 14.Anamur — Copluk mevkiindeki magara ve iginde uyuyan ergin disi fok. .................. 11
Sekil 15.Anamur — Coplik mevkiindeki magarada uyurken gézlenen ergin disi fok.............. 11

Sekil 16.Anamur-Coplik mevkiinde annesini emerken gorintulenen 4. Safhada yavru

0K e 12
Sekil 17.Anamur-Coplik mevkiindeki foklarin gun icinde kiigik magarayi kullanim

SIKIKIAIT e 13
Sekil 18.Anamur — Piramit magarasinda metinde bahsedilen dar gegitlerin 6ninde

GOrUNUIENMIS YAVIU FOK .....eiiiiiieiiiit ettt e e e 14
Sekil 19.Anamur — Piramit magarasinda gozlenen 2. Hafta yavru fok. ............ccccccciiiiinnnnns 15
Sekil 20.Proje suresince magaralarin kullanilma donemleri............cccveviiiiiiiiiiiiiiiieeeee 16
Sekil 21. Yesilovacik-Balikh magarasinda 3 Ekim 2014 19:34’te gézlenen “OK” .................. 17
Sekil 22. Kizkalesi - Akkum magarasinda 8 Ekim 2014 19:34’te gézlenen “OK” .................. 18
Sekil 23.AKkum magarasinda “U’...........oouiiiiiii e 18
Sekil 24.Yayladag-ikiz magarada géruntiilenen ergin erkek fok E1.........ccccoveveeeereivenrenane., 19
Sekil 25.Kizilliman-BOZ magarasinda goriintilenen ergin erkek fok E2...........cccccvevveiveenn.. 20

\Y



10Bi1aK

Sekil 26.Kiziliman-BOZ magarasinda heniiz birkag glnliikkken gériintilenmis yavru fok .....21
Sekil 27.Kizkalesi-Akkum magarasinda géruntilenen “kigUk” ve boy karsilastirmasi

icin ayni agidan ¢ekilmis “Tugra” ve “KAB”In gdruntuleri: Ust sira ve sol alt = “kig¢lk”;

sag altta Ustteki “Tugra” alttaki “KAB”.........ccooi e e 22
Sekil 28. Populasyonun demografik YapISI.............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 25
Sekil 29. Senaryo 1’e goére gelecek 100 yil iginde populasyon sayisindaki olasi

degisiklikler (K=63; F=0.23)....ccoooii oo 27
Sekil 30. Senaryo 1a’ya gore gelecek 100 yil icinde populasyon sayisindaki olasi
degisiKliKler (K=63; F=3.14) ... 28
Sekil 31. Senaryo 1a’ya gore gelecek 100 yil icinde populasyon sayisindaki olasi
degisiklikler (K=47; F=0.23) ..o 29
Sekil 32. Senaryo 1a’ya gore gelecek 100 yil icinde populasyon sayisindaki olasi
degisiKliKler (K=47; F=3.14) .. 30
Sekil 33. Dogu Akdeniz'deki fok populasyonlar: ... 31

Sekil 34. 30 000 GRT’luk dokme yuk gemisinin seyir ve mesafe gurultu siddetinin (dB)
uzaklik (metre) ile deFiSimMi. .......uuiii i e 34
Sekil 35. Kaynakta (liman iskelesi en ¢ noktasi referans alindiginda) 174 dB

siddetindeki gurultinun fok yavrulama magarasini da igine alan faaliyet alani ve i

korfezde su altinda yayilim Siddeti. ............uuuiiiiiiiiiiiii e 35
Sekil 36. Manevra 6ncesi tolere edilebilir kritik gUrllta SINIFL ... 35

vi



10Bi1aK

1. Ozet

Yakin zamanda yapilan ancak henuz yayinlanmamis bir calismada Akdeniz Fokunun gincel
durumu degerlendiriimis ve dinya Uzerinde en iyi tahminle 600-700 arasi bireyin kaldigi
tahmin edilmistir. Ulkemiz kiyilari da bu kritik derecede tehlike altindaki tir igin kalan son
birka¢g siginaktan biridir. Tlrlin korunmasi igin yapilmasi gerekenler sayilarinin ve yasam
alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlar Uzerindeki tehditlerin ortaya konmasi; elde edilen
verilerin guncellenmesidir. Bu amagla yduritilen birkag¢ ¢alisma 2000li yillarda Mersin, Hatay,
Antalya ve KKTC kiyilarinda gergeklestiriimis, bu bolgelerde foklarin sayilari, magaralarinin
yerleri; mevcut ve potansiyel tehlikeler ortaya konulmustur. Bulgular hangi 6lgekte olursa
olsun foklarin alinan koruma énlemlerine olumlu tepki verdiklerini; 6te yandan ancak mevcut
yasam alanlarinin korunmasi durumunda varliklarini surdarebileceklerini gostermistir. Bunun
yaninda yapilan populasyon yasamsallik analizlerinde en blyuk tehlikenin ergenlik éncesi
cinsiyete bagl yiksek mortalite ve bunun sonucu olarak bozulmus demografik yapi oldugu
anlasiimaktadir.

Akdeniz foku igin 6nemli yasam alani oldugu belgelenen alanlar yakin zamanda ortaya ¢ikan
sanayi ve turizm faaliyetleri gibi gelismeler sonucu yitirilme noktasina gelmistir. Bu gelismeye
paralel olarak dogu Akdeniz kiyilarinda gerek yavru ve gerekse ergin fok dlimlerindeki artis
endise vericidir. Bazi magaralarda surdurilmekte olan izleme galismalari geng bireylerin
kaybolduklarini ve dogduklari magaraya bir daha dénmediklerini géstermektedir. izlenebilen
magara sayisi sinirli oldugundan populasyonun gelecegi olan bu bireylerin akibeti hakkinda
soru isaretleri dogurmaktadir.

Diger taraftan Mersin populasyonu olarak tanimlanan grup tim dogu Akdeniz icin kulugkalik
gorevi gormektedir. 2005 yilindan bu yana birkac magaradaki izleme caligmalari diginda bu
populasyonun durumuna odaklanmis bir c¢alisma yoktur. Yukarida anilan Kyl
yapilagmalarinin populasyonu ne sekilde etkiledigi, hangi alanlarin halen kullanildigi
hangilerinin terk edildigi, dogum ve 6lim oranlarinin ne sekilde degistigi ve demografik
yapinin guncel durumu bilinmemektedir. Bu galismada daha 6nceden foklar tarafindan
kullanildigi belgelenmis 8 magarada dogrudan ve foto-kapanlarla yapilan gézlemlerle 10 yil
aradan sonra Akdeniz foku Mersin (Taseli) populasyonu hakkinda 6nemli populasyon
verilerine ulagiimigtir. Bu veriler kullanilarak tekrarlanan yasamsallik analizi 2000’li yillarin
aksine populasyonun yok olma egilimine geri donduginu ve gelecek 100 vyilda
populasyondaki cinsiyetlerden birindeki birey sayisinin 1’in altina inme olasihiginin yaklasik
%90 oldugu ortaya konmustur.
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2. Abstract

A recent study on the Mediterranean monk seal indicated that the species is represented by
a few hundred individuals. Turkey is among the very few countries still providing a shelter to
the species. The steps to protect the species are; to determine the population size, to map
their habitats and to identify the threats on the habitats and to update this information of
regular bases. With that respect, several studies have been conducted in Mersin, Hatay,
Antalya and TRNC coasts and the number of seals inhabiting these areas, the location of the
resting and breeding caves used by the species, and the threats faced by the colonies have
been identified. The results of these studies were used as a base for the conservation
measures enforced in the area, which in turn, helped increasing of the population size. The
follow up studies after the protection showed that the species responds positively no matter
how comprehensive is a measure. The results also showed that the survival of the
population is very much linked to conservation of the existing habitats. The major
bottlenecks for the future of the population were identified as the unbalanced mortality of
genders at the early life stages.

The increased threats directly and indirectly imposed by human activities are noteworthy.
Some of the areas which had been identified as “critical” in the previous studies are at the
verge of destruction today due to either touristic or industrial interventions. Parallel to these
developments there has been a remarkable increase in both juvenile and adult mortality. The
monitoring studies at some important breeding caves indicated that even if the reproductive
activities continues, the pups born in the breeding caves are either die soon after birth or

vanish.

The previous studies underline the importance of the seal population in Taseli (Mersin).
There are strong evidences showing that this population acts as a nursery ground and the
survival of the small neighbouring population are strongly linked to the health of Taseli
population. This work provides important population parameters gathered through photo-trap
deployments in previously proven caves, and so that reassesses current status of the NE
monk seal population after a decade. The results of the population viability analyses foresee
a quite dark future for the NE Mediterranean monk seal population. The plight of the
population, which had positively improved by a series of conservation measures a decade
ago, seems to be worsened again. The analysis also predicted that the probability of
extinction with the next 100 years is about 90%



10Bi1aK

3. Girig
Akdeniz foku, Akdeniz’in en kritik derecede tehlike altinda olan canlisi, dinya Uzerinde ise
yokolma tehdidiyle karsi karsiya olan deniz memelileri icinde ise altinci siradadir (IUCN).
Tdrin halen yasamini surdtrddgd kiyilar ve bu kiyllarda tahmin edilen sayilari Sekil 1.
Gunumuzde tahmini Akdeniz foku dagilim alani ve miktari (Karamanlidis ve ark., 2015ten
alinmistir)da verilmigtir. Bu haritadan da gorulecegi Uzere bir zamanlar tum Akdeniz kiyisinda
dagilim gdsteren tur artik sadece birka¢ Ulkede ve sadece 600-700 bireyle temsil
edilmektedir. Ancak bu sayi olduk¢a aldaticidir; zira bugun birbirinden cografik ve genetik
olarak izole iki farkli Monachus monachus populasyonu oldugu; bunlardan Portekiz'in
Maderya adasi ile Moritanya’da dagihm goésteren Atlantik populasyonu olduk¢a saglikli
olarak artarken sadece Yunanistan ve Turkiye'yede yasamsalliklarini sirdirebilen Akdeniz
populasyonu igin ayni durum gecerli degildir. Bu iki Ulkede de basta habitat kaybi olmak
Uzere, kasti oldurmeler, temel besinleri olan balik stoklarindaki azalma, Kirlilik gibi

nedenlerden dolayi sayilari giderek azalmaktadir.

Akdeniz populasyonu igin son Umit olan iki tUlkeden Tulrkiye’deki durum ise belirsizlikler
icermektedir. Tarin korunmasina yonelik olarak yapilan calismalar 6zellikle sivil toplum
orgltlerince genis ¢apli ve oldukga etkili bir sekilde yapilirken tir Gzerine yapilmis kapsamli
bilimsel galigmalar oldukga azdir. 1990’li yillarin ortasindan itibaren ODTU Deniz Bilimleri
kuzeydodu Akdeniz populasyonu Uzerine galismaya baslamis; énce Mersin’in batisinda
Taseli kiyllarindaki populasyon Uzerine arastirmalar yapimistir. Bu calisma sirasinda
tanimlanan foklardan birinin Iskenderun Korfezinde gdrilmesi Uzerine ¢alismalar Iskenderun
kérfezi, Samandad ve Yayladag kiyilarina kadar genisletilmistir. Ozellikle Suriye sinirina
yakin bdélgede ki¢lik ancak dreyen bir populasyonun daha belgelenmesinin ardindan Taseli
populasyonuna yakin KKTC kiyllarinda da bir ¢alisma yapilmistir. KKTC’de ureme
belgelenmemis olsa da tanimlanan bireylerden birinin Turkiye’de de gézlenmesi, bir digerinin
de henlz Turkiye — Kibris arasindaki mesafeyi katedemeyecek buylklikte olmasi burada da
Tarkiye kiyisindaki populasyonla ilintili ancak adada Ureyen bir populasyonun daha olduguna
isaret etmistir. Ardindan sirasi ile Antalya Olimpos, Beydaglar Milli Parki ve Kas-Kekova
Ozel Cevre Koruma Alani iginde de tespit ve izleme galigmalari yapilmigtir. Ayni zamanda
elde edilen bulgular dogrultusunda c¢alisilan bolgelerde tirun kargi kargiya oldugu tehlikeler
belirlenip, tlrin gelecegini tehdit eden unsurlar da tanimlanmistir. Batin bu veriler 1s1ginda
da tlrin korunmasi igin bir eylem plani hazirlanmigtir. Eylem planinin ilk asamasi olarak
zamanin Kdultir Bakanhginca tirin temel biyolojik gereksinimlerine cevap veren Ureme,
beslenme ve dinlenme habitatlari Gzerinde yapilasmayi engellemek icin 1. Derece Dogal Sit

olarak ilan edilmistir. Boélgedeki foklari tehdit eden diger bir unsur da o6zellikle bdlge

3
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balik¢ilari tarafindan zararli olarak ilan edilip katlediimeleri olarak belirlenmistir. Bdlgede
foklara olan dismanligin nedenlerini bulmaya yoénelik bir calismada bolgedeki kita
sahanhginin ¢ok dar olmasi nedeniyle balikgilik sahasinin da sinirli oldugu ve ancak kiguk
dlcekli balikgihgl kaldirabilecek zayif stoklari barindirdigi belirlenmistir. Ote taraftan 1980li
yilllarin ortalarinda bdlgede marina diye baglanarak sonradan balikgi barinagina doénisgen
Yesilovacik, Bozyazi ve Gazipasa limanlari sonrasinda balik¢ihgin sekil degistirmeye
basladigi ve bodlgede bir trol filosunun olustugu goérulmastar. Zayif stoklarin endustriyel
balik¢ihdi kaldiramamasi nedeniyle stoklarin hizla kiiglldigu ve bu durumda da en ¢ok zarar
gbrenin kiyi balikgisi ve Akdeniz foku oldugu anlasiimistir. Foklar bir yandan temel besinleri
olan balik stoklarini kaybederken kiy1 balik¢isinin aglarina yakalanan baliklara yénelmis,
bdylece adlarindaki baldi yiyip aginda hasara neden oldugu balikgilarin da bas disani
olmustur. Bu kisir dénginin ¢ézimi icin Mersin’de Bozyazi ilgesi Kizilliman Burnu ile
Aydincik ilgesi Sancak Burnu arasinda kalan bélge tim karasularini kapsayacak sekilde tim
endustriyel balikcilik faaliyetlerine kapatiimis ve koruma alani olarak ilan edilmistir. Ayrica
henlz iyi yuzucl olmayan yavru foklarin sutten kesilip kendi baslarina avlanmaya
basladiklari donemde karsi karsiya olduklari en blyuk tehlikenin henltz tanimadiklari balik
aglar oldugu goérilmastir. Bu durumunda o6nlne gegilmesi amaciyla énemli Greme

magaralarinin 6nu hertlrlG vasita ile avciliga kapatilmigtir.

Alinan bu oOnlemlere populasyon cabucak olumlu tepki vermig, bodlgenin rahatlatiimasi
sonucunda koloni Ureme yetenegine tekrar kavusmus; durma noktasina gelen dogum
basarisi 2005 yilinda sezonda 7 yavruya kadar yukselmigtir.
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Sekil 1. Gunimiizde tahmini Akdeniz foku dagilim alani ve miktari (Karamanlidis ve

ark., 2015’ten alinmistir)

4. Literatiir 6zeti
Prof. Mursaloglu'nun 60’li yillarin basinda Akdeniz foku Uzerine Turkiye’deki ilk bilimsel
calismalari baslatmasinin ardindan izleyen yillarda gesitli arastirmacilar Akdeniz foklarinin
kiyllarimizdaki dagihmi (Ronald ve Healey, 1974, Berkes ve ark., 1979, Berkes, 1982) ve
biyolojisi (Mursaloglu, 1984, 1987,1991) Uzerine arastirmalar yapmigstir. Ancak 1990’larda
yok olmanin esigine gelmis Akdeniz fokunun o dénemdeki dagilim alaninin goésteren
haritada Mersin kiyilari ve Kibris'in soru isareti ile gosterilmesi (Panou, 1993) bu turin
Kuzeydogu Akdeniz'deki yagsamalanlari hakkinda o tarihe kadar yeterli bilgi bulunmadiginin
gostergesidir. izleyen yillarda Oztirk (1994) tarafindan tim Tirkiye kiyilarindaki foklarin
dagihminin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapiimis ve kuzeydogu Akdeniz’de 12 birey
tanimlandigi rapor edilmistir. Yediler ve Gucu (1997) daglik Taseli ve KKTC kiyilarinda turi
tehdit eden faktorleri belirleyerek uygulanmasi gereken koruma stratejileri ile ilgili olarak
Onerilerde bulunmuslardir. Daha sonra Gucu ve ark (2004) daghk Taseli (Mersin’'in batisi)
kiyillarinda yaptiklari 10 yillik izleme c¢alismalarini yayinlamis ve bu alan iginde 5 farkh alt
grubun bulundugunu goéstermigtir. Ayrica bu gruplarin sergilemis oldugu ¢ok dusuk dogum
oranina dikkat ¢ekerek sorunun Allee etkisinin bir sonucu olabilecegini soylemistir. Bu

galisma sirasinda tanimlanan foklardan birinin Iskenderun Korfezinde goériimesi tzerine bu
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bdlgede de calisma yapiimis Adana-Hatay kiyilarini iceren bdlgede 3-5 bireylik kugik bir
grubun barindi§i bulunmustur. Ancak bu grubun bir zamanlar tim kuzeydodu Akdeniz’'de
dagilim goésteren tek bir populasyonun Mersin ve Iskenderun korfezlerindeki hizli gelisme
sonucunda boélinmuis parcalari olabilecegi ortaya atilmistir (Guici ve Ok, 2004). Ayrica izole
gruplar arasi gelis-gidisin oldugunu belirleyerek, bu tip gegislerin genetik gesitligi disuk olan
Samandag kolonisi gibi kiigclik koloniler igin son derece énemli oldugunu vurgulamiglardir.

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde yapilmis olan bir izleme calismasinda ise 5 birey
tanimlanmis ve adada en az 5 bireyden olusan bir populasyonun bulundugu ortaya
konmustur. Bu foklardan birinin yavru olduguna dikkat ¢ekilerek ada populasyonunda disuk
de olsa uremenin surdigu rapor edilmistir (Gicl ve ark. 2009a). Ayni calismada adadaki
foklar ve bdlgede yapilmis olan diger tanimlama c¢alismalari da dikkate alinarak kuzeydogu

Akdeniz'deki en az 38 bireylik bir populasyon olabilecegi ortaya atiimistir.

Benzer bir arastirma Antalya Olimpos Beydaglari Milli Parki sinirlari iginde yapilmis, boélgenin
4-6 fok tarafindan kullanildigi tespit edilmigtir (Glcu ve ark., 2009b). Ancak bu yeni
tanimlanan bireylerin milli park igindeki magaralari surekli olarak kullanmadiklari gérulerek
burada bulunan foklarin komsu alanlardan gelebiliyor olabileceginden stiphe edilmistir.
Ayrica alanin milli park olmasina kargin fok magaralari Gzerindeki insan baskisi nedeni ile

bu alandaki foklarin beklendidi oranda rahat olmadiklari belirtilmigstir.

Akdeniz foklar tGzerine yaplilan ilk foto-tanimlama (ve markalama-geri yakalama) ¢alismalari
Hiby ve Jeffery (1987) tarafindan Yunanistan’in Kefalonia adasindaki foklarin demografik
yapisini belirlemek Uzere baslatiimis olup arastirmacilar ayrica foto-kapanlarin bu tip
calismalar icin ne derece uygun oldugunu ve tur Uzerinde rahatsizlik yaratip yaratmadigini
da test etmiglerdir. Sonraki yillarda bu yéntem kullanilarak Akdeniz foklari hem dogu
Akdeniz’'de (Mo ve ark. 2001, Gucu ve ark 2004a, 2009a, 2009b, Dendrinos ve ark. 2007)
hem de Atlantik kiyllarinda (Layna ve ark. 1999, Forcada ve Aguilar 2000, Samaranch ve
Gonzalez, 2000) tanimlanarak izlenmigtir. Bu yolla arastirmacilar galisma alanlarinda dagihm
go6steren foklarin populasyon blytkliglne ve yapisina dair bilgiler elde etmislerdir. Glcu
(2009) son yillarda fok arastirmalarinda giderek daha fazla kullanilmaya baslayan foto-
kapanlardaki goérintileme amagcli kullanilan 1sik kaynaginin foklar Gzerinde herhangi bir
rahatsizliga sebep olup olmadigini Mersin’de foklar tarafindan siklikla kullanilan bir
madgarada yaptigi izleme c¢alismasi ile degerlendirmistir. Bulgular 1sigin foklar tarafindan
algilandigini ancak 1sik kaynaginin aktive edilmesinin ardindan foklarin normal davraniglarini
dondiklerini gostermistir. Bu durumda foto-kapanlarin fok arastirmalarinda kullanilabilecek
guvenli araglar oldugu sonucuna variimigtir. Yine bu ddnemde Ok (2006) tarafindan Akdeniz
foklarinin tanimlanmasi, yildan yila karsilastirimalari ve takip edilmeleri amaciyla foto-
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tanimlamada kullanilabilecek tg¢boyutlu modelleme calismasi yapilmisgtir. Taseli kiyillarinda
yasayan koloninin populasyon yasamsallik analizlerine de ayni galisma iginde yer verilmis,
11 yillik bir veri seti 1s1ginda koloninin bdlgede koruma alani olusturulmadan 6nceki ve
sonraki dénemi degerlendirilerek korumanin koloninin var olma sansini ne kadar etkiledigi
arastinimig, mevcut koruma Onlemlerinin  gelistiriimesine ihtiyag olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu tip calismalara Akdeniz’de Yunanistan’da (Scoullos ve Seal,1994,
RAC/SPA, 2005), Akdeniz digindaki Atlantik populasyonu (Gonzalez ve ark., 2002) igin de
ornekler bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda populasyonlarin yasamsalligini tehdit eden baslica
faktorler belirlenmis, bu tehditler dikkate alinarak senaryolar olusturulmus ve populasyonlarin
gelecege donuk yok olma riski degerlendirilmistir. Ancak bu calismalarda arastirmacilar veri
yetersizligi sebebiyle tahmini ve/veya yakin tdrlerin verilerini kullanmislar, bu nedenle de
dogru ve gergekgi sonuglara ulasabilmek icin bu analizlerin temelini olusturan ve yildan yila
degisen populasyon buydkligd, yasam - o6lum oranlari ve fekondite gibi populasyon
parametreleri ve populasyonlar arasi birey degis-tokusu gibi verilerin arastirmalarla elde

edilmesinin gerekliligini ve 6énemini vurgulamiglardir.

Son yillarda Akdeniz Foku ile ilgili dikkat ¢eken bir diger durum da tirdn bilinen yasam
alanlarinin diginda da gézlenmeye baslamasidir. Ornedin Mersin kiyillarinda tanimlanan
bireylerden bazilari Iskenderun Koérfezi ve KKTC kiyilarinda gézlenmistir. Guarrera (2003) ve
Mo (2009) neslinin tikendigi sdylenen ltalya kiyilarindan fok kayitlari vermislerdir. Benzer
sekilde Hirvatistan’da (RadoSevi¢, 2008), son 70 yildir fok gézlenmeyen lIsrail’de (Scheinin
ve ark., 2010), Libnan’da ve Misirda (Notarbartolo di Sciara ve Fouad, 2011) fok
gbzlenmesi dikkat gekicidir.

2012 yihinda yine TUBITAK destegi ile yapilan bir calismada ise Mersin (Taseli)
populasyonunun tum dogu Akdeniz igin destekleyici rol oynadigini ve kiiguk populasyonlarin
hayatta kalmasinin ancak bu populasyonun saglikli kalmasina bagh oldugu goésterilmistir
(Saydam ve ark., 2014).
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5. Gereg ve Yontem,
Bu calismada uygulanan yéntem arazi calismalari, foto-kapanla izleme, foto-tanimlama,
populasyon blyuliglu hesaplamasi ve yasamsallik analizleri olmak Uzere bes kisimdan

olugsmaktadir.

5.1 Arazi gcaligmalari

Antalya-Gazipasa ile Hatay-Yayladag arasinda kalan bélgede yagsam alani taramasi:

Arazi galisma kapsaminda gercgeklestirilen faaliyetlere ve yapilan gbzlemlere ait envanter
Tablo 1'de sunulmustur. Arazi ¢alismalarinda oncelikle dnceden bilinen magaralar kontrol
edilmistir. Ayrica foklar tarafindan kullanilan olasi diger yeni magaralarin belirlenmesi
amaciyla kiyi taramasi yapilmistir. Bu c¢alismanin Agustos ayinda dreme donemi dncesi
baslatilmasi planlanmig ancak proje butgesinin gec¢ acilmasi nedeniyle Eylil ayina kaymigtir.
Diger taraftan Eylul ay1 bélgede Akdeniz Fokunun Greme dénemi baslangicidir. Bu durumda
magara sorveylerinin planlandigi gibi Zodiac botlar ile yapilmasinin yaratacagr motor
gurlltisinin magaralardaki olasi hamile foklara rahatsizlik verme riski tasiyabilecegi
disundlmasg; onun yerine deniz kayagi kullanilmigtir (Sekil 2). Ulasim agisindan daha
kolaylilarinin olmasinin yaninda ¢aligilan dénemlerde deniz sartlarinin da uygun olmasindan

yararlanilarak kiyl tarama ¢alismasi da yine deniz kayagi ile gergeklestirilmigtir.

Tablo 1. Proje kapsaminda yapilan arazi galigmalari

# Tarih Aktivite
1 8 Temmuz 2014 Kizkalesi Akkum magarasi ve Yg_gilova_c_;lk Balikh magarasi
foto-kapan kontrolu ve gézlem
Kizkalesi Akkum magarasi pargalanmis parmaklik igin dl¢i
alimi, gecici kapatilmasi; foto-kapan kontroli ve gézlem
Mersin-Erdemli ile Antalya-Gazipasa arasi tarama; gozlem
ve foto-kapan yerlestirme

2 6 Eylul 2014

3 | 20-22 Eylul 2014

15-16 Kasim 2014 | Hatay-Yayladag tarama; gézlem ve foto-kapan yerlestirme

18 Kasim 2014 Yesilovacik Balikh magarasi gézlem ve foto-kapan kontroll

11 Aralk 2014 Kizkalesi Akkum magarasi foto-kapan kontroli ve gézlem

Mersin-Erdemli ile Antalya-Gazipasa arasi gézlem ve foto-

7 | 15-17 Aralik 2014 kapan kontrolii

8 02 Subat 2015 Kizkalesi Akkum magarasi foto-kapan kontroli ve g6zlem
9 20 Subat 2015 Kizkalesi Akkum magarasi foto-kapan kontrolu ve gézlem
10 11 Mart 2015 Yesilovacik Balikl magarasi gézlem ve foto-kapan kontroll

11 04 Nisan 2015 Hatay-Yayladag tarama; gézlem ve foto-kapan yerlestirme
12 | 09-12 Nisan 2015 Mersin-Erdemli ile Antalya—Gampasg arasi goézlem ve foto-
kapan kontroll
Hatay-Yayladag ile Antalya-Gazipasa arasi gézlem ve foto-
kapan kontroll

13 | 07-10 Mayis 2015
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Sekil 2.Magara kontrolleri ve kiyl tarama sirasinda kullanilan deniz kayagi

Verilen tablodan da gorilecegi lUzere Antalya-Gazipasa ile Hatay-Yayladag arasinda kalan
bdlgede toplam 13 arazi calismasi yapilmistir. Madara kontrol sirasinda magarada fok
bulunup bulunmamasinin yaninda kurk, diski, iz, koku gibi magaranin kullanildigini gosteren

emareler de dikkate alinmistir ve bulgular protokollere iglenmistir.

Bolgedeki onemli fok magaralarina Foto-kapanlarin yerlestirilmesi:

Calismada foklarin izlenmesi ve veri toplanmasi amaciyla foklara rahatsizlik vermedigi
kanitlanmis (Gucd, 2009) foklarin algilayamadigr kizilétesi fotokapanlar kullaniimistir.
Magaralara yerlestirilen foto-kapanlar hareketli i1siya duyarli sensorlerin tetikledigi dijital
fotograf makinalaridir. Magara iginde is1 yayan bir objenin hareket etmesi sonucunda bu
hareketi algilamakta ve goruntd almaktadir. Magaralar genellikle karanlik olduklarindan
kullanilan makinalar kizilétesi flag kullanmaktadir. Cihazlar bataryanin ve fotograflarin
depolandigi hafiza kartinin hemen tiketiimemesi igin bir fotografin ¢gekilmesinin ardindan 30
dakika boyunca kendini kapatacak sekilde programlanacaktir. Glci (2009) iki fotograf arasi
bekleme suresi olarak 30 dakikanin foklarin fotograf makinasi flagini algilamasi ve bu
nedenle verilecek rahatsizhdin minimuma indirilmesi bakimindan en ideal sire oldugunu
belirtmigtir. Bu 30 dakikalik slrenin tamamlanmasinin ardindan cihaz tekrar aktif hale

gelmekte ve magara iginde olusabilecek yeni bir hareketi beklemektedir.

Kiyi taranmasinin ardindan hakim rizgarlara goére giris acisi, tavan yuksekligi, korunakh
olmasi gibi kriterler dikkate alinarak yontem igin en uygun gorulen 8 magaraya toplam 14
foto-kapan yerlestiriimistir. Bu amacla proje kapsaminda takviye edilen foto-kapanlarin
yaninda enstitide mevcut cihazlar da kullaniimistir. Calisma boyunca 2 tip foto-kapan
kullanilmistir. Her ikisi de BUSHNELL marka foto-kapanlardan proje kapsaminda satin

alinanlar ileri model olup fotografin yaninda video 6zelligi de bulunmaktadir. Bu 6zellikte olan
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cihazlardan sik kontrol edilebilecek magaralara takilanlar hibrid modunda kullaniimig, aktive
olduktan sonra o6nce fotograf ardinda da 20-40 saniye arasi sesli video goéruntlsu
kaydetmesi saglanmistir. Bu 06zellik sayesinde gorintide olmayan foklarin seslerinden
belirlenmesi de mumkin olmustur. Ayrica fotograf makinasi fok kadraja girerken aktive
olmasi nedeniyle bazi durumlarda foto-tanimlama igin yeterli kalitede gorinti elde
edilemezken fotograf cekildikten hemen sonra, hibrid 6zelligi sayesinde devreye giren video
ile son derece uygun goruntuler de elde edile bilmistir. Ayrica ilk kez annesi tarasindan
emzirilen yavru foka ait gortntilere de ulasiimistir.

Foto-kapan yerlestirilen magaralarin konumlari harita (Sekil 3) Uzerine yerlestirimistir. Bunun
yani sira daha o6nce fok kullanimina uygun oldugu saptanan fakat foklar tarafindan
kullaniimadigi gézlenen magdaralarin ilerleyen donemlerde tekrar aktif olarak kullaniimaya
baslandigi bilinmekteydi. Alanda bu tip magaralar bulunmus ve arazi c¢alismalarinda bu
magaralar kontrol edilmigtir. Ancak bu igerikte magaralardan birinde Greme gergeklestigi; bir
digerinde ise fok aktivitesi olduguna dair bulgu elde edilmis ancak bu magaralarin dalgaya
aclik ve korunaksiz olmalari nedeniyle foto-kapan yerlestirilememistir.

Sekil 3. Projede fotokapanlarla izlenen Akdeniz fok magaralarinin dagilimi.

Verilerin toplanmasi: foto-kapanlarin  topladiklari  goérintiler hafiza kartlarinda
biriktirilmektedir. Bu verilerin foto-kapanlarin pil dmru dikkate alinarak dénem dénem kontrol
edilerek foto-kapandan alinmisg, cihazin pillerinin degistirilmis ve yeniden kurulmustur (Tablo
1).

Kurulan cihazlarin geri toplanmasi: Calismanin tamamlanmasinin ardindan havalarin
sertlemesinden 6nce Ocak ayl sonuna dogru cihazlar geri toplanmasi planlanmis; ancak
projenin ge¢ baslamasi nedeniyle geri kalan sirenin de projenin hedeflerine ulagmasi
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agisindan vyeterli olmayacagindan cihazlar korunakli magarada ve kurulu cihaz sayisi
azaltilarak kis boyunca da kullanilmaya devam etmistir. Cihazlardan bazilari hala isler
durumda magaralardadir.

5.2 Foto tanimlama ve fok envanteri

Fotokapanlardan elde edilen fok gorintlleri asagidaki sekilde gosterildigi Gzere! tek tek
incelenmis ve belirleyici oldugu disunulen yara izi, dogal leke, renk degisimi gibi 6zellikler

her birey igcin hazirlanmig sablonlara islenmigtir.

Yaral/iz gibi bireyi tanimlayici 6zelliklerin sablona islenmesi

5.3 Markalama-Geri yakalama yaklagiminin foto-kapan sonug¢larina uygulanmasi

Magaralara yerlestirilen foto-kapanlar ile bdlgede dagilm goésteren foklarin tamaminin
goérintilenmesini beklemek ve dogrudan sayim yoluyla belirlenecek olan populasyon
blyukligu gercekci olmayacaktir. Bu nedenle Lincoln-Petersen'in 2 &rnekli  kapali
populasyonlar icin markalama-geri yakalama indeksi (Lancia ve ark., 1994) bu calismaya
uyarlanarak kullaniimistir. Bu yaklasimda énce foklarin foto-kapanlara yakalanma olasiliklari
tahmin edilmistir. Bunun igin; foto-kapanlarin yerlestiriimesi ile ilk kontrol arasindaki birinci
dénemde foto-kapanlara yakalanan ve toplam birey sayisi “M”; izleyen dénemde foto-
kapanla gorintilenen toplam birey sayisi “C” ve bunlar igerisinde birinci dénemde

tanimlanmis olanlarin sayisi “R” belirlenmigtir. Birinci dénemde tanimlanan foklarin ikinci

! Burada verilen goriintiiler renkli flas ile elde edilmis arsiv goriintiileridir. Yeni model makinalar kizilotesi flag
ile ¢alistigindan bu kalitede goriintii elde edilememektedir.
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orneklemede elde edilen gorintiler icindeki orani tanimlanmis foklarin toplam populasyon

(“N”) icindeki oranina esit oldugu kabul edilmistir.

Ol =
==

Yukaridaki gibi gdsterilen bu bagdintidan magara kullanan toplam birey sayisi bulmak
mumkun olabilmektedir.

MC
R 1)

N =
Populasyon sayisi yiksek tirlerde kullanilan bu yéntem daha 6nce foklara uygulanmaya
calisiimis ancak saglikli sonuglar elde edilememistir. Ornegin birinci  érneklemede
tanimlanmis foklardan higbirinin tekrar goérintilenememesi durumunda populasyon
blyUkligi matematiksel olarak sonsuz olarak hesaplandigindan sonu¢ elde
edilememektedir. Bu nedenle bu cgalismada da &6rnek sayisinin disik olacagi dikkate
alinarak yukarida verilen bagintiya Champan modifikasyonu uygulanacaktir. Buna goére

hesaplanan degerlere 1 eklenmektedir.

(M+1)(C+1)
R+1 )

ﬁ:

Buradan elde edilen populasyon blyUkligi tahmininin varyansi asagidaki sekildedir.

~ M+ 1)(C+1)(M-R)(C—R)
v = R+1D2(R+2) (3)

Tahmin edilen populasyon buyuklugunin %95’lik guvenilirlik araligi ise asagidaki sekilde

hesaplanmistir.
- -~ 0.5
N +1.965 * [var(N)] (4)

Calisma planlanirken Hatay’da da belli blyUklikte bir populasyon bulunacagr ve bu
populasyonun da kendi bagina ele alinmasi digtniimuUstir. Ancak Hatay'daki fotokapanlarin
takildiklari magaranin 175 glin boyunca sadece bir erkek fok tarafindan kullaniimasi bu
yaklagimin kullaniimasina olanak vermemistir. Bu ylzden iki farkh yaklagim uygulanmis ve
sonugclar karsilastirilmistir. ilkinde Hatay'da gdzlenen fokun da Mersin populasyonuna ait bir
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birey olarak kabul ediimis ve hesaplama bu sekilde yapilmistir. ikinci yaklagsimda sadece
Gazipasa-Erdemli arasindaki foklarin ayni istatistik populasyona ait olduklari kabul edilmis,
Antakya populasyonunan ayri tutulmustur. Antakya populasyonu ise drnek sayisi disuk
oldugu i¢in (R=0) sadece gozlenen bireylerden olusan bir grup olarak degerlendirilmistir ve
metapopulasyon buyUkligld Mersin populasyonu igin hesaplanan birey sayisina bir birey

eklenerek bulunmustur.

Bir diger degisiklikte magaralarda cihazlarin kontrol edilmesi ve verilerin alinmasi planlandigi
sekilde dizenli araliklarla yapilamamistir. Bazi cihazlar daha sik kontrol edilirken bazilari
daha uzun sUre magarada kalmistir. Daha uzun slre magarada kalan cihazin drnekleme
basarisi sUni olarak arttiJindan yakalama/geri-yakalama etkinlikleri de farkli olacaktir.
Method’un standart uygulamasinda sorun yaratmayan bu durum foto-kapana adapte edilmis
bu sekilinde dogrudan sonuglari etkileyebilecektir. Sorunun ¢ézimdi igin drnekleme siresi
tim magaralar icin 15 Aralik 2014’e kadar olan donem ve 16 Aralik 2014’ten sonraki dénem
olarak ikiye ayrilarak standardize edilmigtir. KKTC ve Antalya’nin batisindaki populasyonlari
bu calisma kapsaminda izlenmek miumkin olmadigindan populasyon buyudkliga Gucl ve

ark. (2009a) tarafindan belirlendigi sekli ile giincellenmeden kullaniimistir.

5.4 Populasyonun demografik yapisi
Fotograflanan ya da kiyl tarama sorveyi sirasinda goézlenerek goéruntilenen bireylerin,
cinsiyetleri ve yaslari Scoullos ve ark. (1994); Samaranch ve Gonzalez (2000); Dendrinos ve
ark., (1999) ve Ok (2006) tarafindan 6nerilen yaslar kullanilarak derlenen Tablo 2 yardimi ile
tahmin edilmistir.

Tablo 2. Akdeniz fokunda yasa bagh morfolojik kategoriler (Scoullos ve ark.1994;
Samaranch ve Gonzélez, 2000; Dendrinos ve ark. 1999; Ok, 2006’dan derlenmistir).

Safha | Karakteristik Siire (yas)
1 Lanugo kurklu siska yavru 0.00-0.03
2 Lanugo kurku degisim éncesi sisman yavru 0.03-0.08
3 Kurk degistiren yavru 0.08-0.14
4 Kurk degistirmis anneyi emen yavru 0.14-0.33
5 Sutten kesilmis yavru 0.33-2.5
6 Ergen éncesi geng erkek 25-7.0
7 Ergenlesen geng erkek 7.0-10
8 Olgun erkek 10-25
9 Ergen oncesi geng disi 2.5-3.0
10 Geng ergen disi 3.0-6.0
11 Olgun disi 6.0-25
12 intiyar 25-
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Bolgedeki foklarin mevcut populasyon yapisi dikkate alinarak gelecek igin éngoruler

yapabilmek, bazi parametrelerin degismesi durumundan populasyonun nasil etkilenecegi

konusunda tahminlerde bulunmak ve koruma planlarini buna goére belirlemek icin VORTEX
Software (V.9.95,Chicago Zoological Society) kullaniimigtir. Ok (2006) 1994-2005 yillari
arasida Taseli populasyonu igin koruma 6ncesi ve sonrasi donemlerdeki gézlemlere dayali

olarak Akdeniz foku icin temel populasyon parametrelerini hesaplanmistir (Tablo 3). Ancak

gecen donem iginde Ozellikle kiyida ve kritik derece 6nemli fok habitatlari Uzerindeki

yapillasma vb tahribatlar populasyon parametrelerinde 6nemli dedisimler olmasina yol

acmistir. Bu projede ayni yaklasimla ve son bulgular 1siginda gtincellenen veriler kullanilarak

yeni popullasyon parametreleri hesaplanmistir.

Tablo 3. Mersin populasyonu i¢in hesaplanmis populasyon parametreleri (Ok, 2006)

Koruma éncesi Koruma sonrasi
populasyon parametreleri | populasyon parametreleri
Parametre 1994-1999) 2000-2005)
Alt Ust Alt Ust
sinir | Ortalama | sinir sinir | Ortalama | sinir
Ortalama yillik hayatta kalma orani 0.805 0.854 0.902 | 0.951 0.963 0.976
Stadard sapma 0.098 0.111 0.124 | 0.016 0.019 0.022
Ortalama yillik dogurganlik 0.169 0.183 0.197 | 0.200 0.220 0.240
Standard sapma (F) 0.000 0.037 0.073 | 0.000 0.001 0.043

Vortex yazilimi ayrica populasyon bUyukligunu izlenmesinde asagidaki genel yogunluga

bagl blylime fonksiyonunu da kullanmistir.

(5)

Burada P(N) populasyon buyukligi N oldugunda ureyen disi bireylerin toplam

populasyona orani

P(K) populasyon blyukligl tasima kapasitesine (K) ulastiginda ureyen disilerin

toplam populasyona orani,

P(0) populasyon buyukligu sifira yaklastiginda Greyen disilerin toplam populasyona

orani
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B populasyondaki Ureyen disi birey sayisi tasima kapasitesini astiginda nasil
davranacagini gosteren parametre; ancak Akdeniz Foku igin boyle bir durum séz
konusu olmadigi icin bu deger gbzardi edilecektir.

A Allee etkisini gostermektedir.

Proje kapsaminda yapilan modelleme calismasinda bu denklemden yararlanilmistir. Ancak
bu calismaya uyarlanmasinda bir bélgedeki uygun fok Greme magara sayisinin populasyon
blayUklGguni sinirlayici bir faktér oldugu dikkate alinmis (Gucu et el., 2004) ve buradan

hareketle populasyon icin tasima kapasitesi asagidaki sekilde tahmin edilmigtir.

K =W, ...Cyreq-Fact-20F (6)
Burada “K” tasima kapasitesini; “Wmax“ bugline kadar bdlgede tek bir magarada ve ayni
sezonda bulunan en ylksek yavru sayisi; “Cured“ ¢alisma alani iginde belirlenmis toplam
Ureme magarasi sayisi; “Fact bir ireme déneminde Uremeye hazir aktif disilerin ylzdesi ve

“% F” dogumdaki cinsiyet oranidir.

Akdeniz foku gibi kigik populasyonlarin devamliligi agisindan en dnemli parametrelerden
biri de “kendileme (=inbreeding)”’ baskisidir. Vortex yaziliminda bu durum asagidaki ussel

iliski ile modellenmektedir (Lacy ve ark., 2009).
S=S,e"" )

Burada S, akraba olmayan bireylerden doganlarin yagsama orani, F kendileme katsayisi
(lethal equivalents), b haploid genom basina ortamala lethal allel sayisi, ve S kendileme ile
hayatta kalma oranidir. Bu degerlerin Akdeniz foku icin hesap edilebilmesi bu calisma
kapsaminda mimkun gérinmemektedir. Ancak Ralls ve ark. (1988) kendileme baskisini kirk
farkli memeli tirine ait populasyonda calismis ve F degerinin belli bir medyan degeri
etrafinda dagildigini géstermistir. Bu ¢alismada kendileme baskisini dikkate almak i¢in Ralls
ve ark.(1988)In calismasi dikkate alinarak iki farkli senaryo denenmistir; birincisinde
yukarida verilen medyan degeri olan 3.14 kullaniimistir. Yukarida gegen kendileme caligmasi
genis yelpazedeki farkli memeli tlrleri i¢in yapiimis olup F degerinin —1.36 ile 30.32
arasinda degistigini géstermektedir. Bu nedenle ikinci senaryoda Akdeniz foku gibi karnivor

memeliler i¢in bulunmus en ylksek deger olan 0.23 kullaniimistir.
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5.6 Giincel Tehditlerin Belirlenmesi

Deniz caligmalari boyunca taranan alanda insan baskisi (turizm, tarim, balik¢ilik ve
ensdustriyel faaliyetler gibi) unsurlari tanimlanmistir. Bunlar 6zellikle Akdeniz foku
magaralarinin etrafinda detaylandiriimasi ve faaliyetlerin gruplandiralarak degerlendiriimesi
hedeflenmistir; ancak boélgede yapilmakta olan liman, termik ve nikleer santral gibi agir
sanayilerin yaninda diger etkenlerin g6z ardi edilecek seviyede olmasi nedeniyle bu tip bir

gruplamanin anlamsiz olacagina hikmedilip vaz gecilmistir.

5.7 Yagsam Alani Haritalama

Calisma kapsaminda toplanan veriler ArcGIS yazilimi kullanilarak haritalandiriimistir. Veriler
ilk etapta bir veri tabanina aktariimis, daha sonra cografi bilgi sistemi altinda toplanmistir.
Haritalamada, mevcut uydu verilerinden tiretilmis topografya verileri, arazide toplanan GPS
verileri ve kiyl kullaniminin tanimlanabilecegi Google Earth ve benzeri diger Uydu verileri
kullanilmistir. Bu veriler Uzerinde ArcGIS programi altindaki ¢esitli alansal hesaplama
araclariyla yapilan iglemler ile elde edilerek ciktilar, nokta veya poligon olarak ‘shapefile’
formatinda saklanmistir. Nihai olarak; farkli katmanlardan olusan ve farkli kullanim
amagclarina goére tekrar sekillendirilebilme niteligine sahip haritalar olusturularak
arsivlenmistir. Bu haritalar, umumi ulasima imkan saglayacak sekilde Orman ve Su igleri
Bakanhgi Doga Koruma ve Milli Parklar, Mersin Sube Mudurligu ile paylagiimigtir.
Akdeniz foku yasam alani haritalari olusturulurken géz 6ninde bulundurulan baslangi¢
kriterleri asagida siralanmigtir:

e Fok gozlem (g6zlemler foto-kapanlar, proje ekibi tarafindan yapilan arazi gézlemleri)

veri dagihmi ve yogunlugu

¢ Birim alanda dinlenme ve GUreme magarasi sayisi

e Magaralar arasi mesafe

o Bodlgeler arasi birey gocleri

e Ev sinirlari (home range)

¢ Kiyidaki mevcut yapilasma

e Tehditler

e Arazi yapisi (topografik 6zellikler)

16
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6. Bulgular ve Tartigma

6.1 Arazi caligmalari

Antalya ili Gazipasa ilgesi ile Hatay ili Yayladag ilgesi arasinda kalan bolgedeki Akdeniz foku
yasam alaninin énemli bir bélimua daha énce yapilan ¢alismalarda taranmis ve bu boélgedeki
baslica magaralar belirlenmistir. Ancak son yapilan c¢alismalardan bu yana anilan bdlge
Uzerindeki baskilar 6zellikle sanayi yatirmlarinda artis olmus, bazi 6énemli magaralar hemen
yakinlarinda yapilan insaat vb faaliyetler nedeniyle kullanilamaz hale gelmistir. Bunun
sonucunda da bazi foklarin ¢ok da uygun olmayan magaralari kullanmaya basladiklari, hatta
buralarda dogum yaptiklari da goézlenmistir. Bu nedenle alan yeniden taranmistir. Tarama
sirasinda Sinekli (X1) ve Dehliz (X2) madaralarinda fok izine rastlanmis; ancak her iki
magarada da magara tavaninin ¢ok algak olmasi nedeniyle foto-kapan yerlestirilememigtir.
Ayrica Korsan (X3) magarasi da fok kullanimina uygun olmasina karsin platformunun su
altin kalmasi ve insanlar tarafindan yogun olarak kullaniliyor olmasi nedeniyle bu magaraya
da foto-kapan yerlestiriimemistir. Sonug¢ olarak c¢alisma boyunca anilan bdlgede toplam 12
magara belirlenmistir. Bunlardan uygun o6zelliklere? sahip 8 tanesine 14 adet foto-kapan
yerlestiriimigtir. Geri kalan magaralar ise sadece kontrol edilerek fok kullanimina isaret eden
izler aranmistir. Foto-kapan yerlestirilen magaralar ve yapilan gézlemlere ait 6zet bilgi Tablo
4’da sunulmustur

Verilerin toplanmasi:

Kurulan cihazlarin geri toplanmasi

2 Magara tavaninin cihazlarin dalgadan etkilenmeyecek kadar yiiksek ya da korunakli olmasi



Tablo 4.Magara kontrolleri ve dogrudan gézlemler
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Magara Bolge Yerlestirme/control | Saat ;:Ok '.:Ok Fok Yavrulama iz
oto video | sayisl
8 Temmuz 2014 14.00 - - 2 - Diski
06 Eylul 2014 14:00 - - - - -
11 Aralik 2014 11:30 - - 1 - Digki
Party Akkum-Mersin 02 Subat 2015 11:00 - - 1-2 - -
20 Subat 2015 12:00 - - - - Tly ve Diski-taze
12 Nisan 2015 15:00 - - 1 - -
07 Mayis 2015 10:00 - - 2 - -
22 Eylul 2014 17:00 - - - - -
Fok ini Kargicak-Silifke 17 Aralik 2014 16:00 Var - 1 - -
09 Nisan 2015 13:00 - - - - -
8 Temmuz 2014 11:00 - - - - Sdrinme
: - 22 Eylul 2014 14:00 - - - - -
Balikli Yesilovacik-Silifke 18 Kasim 2014 1100 - - - - -
11 Mart 2015 11:00 - - - - -
Sinekli Kizilliman Bozyazi 17 Aralik 2015 07:00 Var - 2 Var -
22 Eylul 2014 07:00 - - - - -
15 Aralik 2014 16:00 - - 2 Var
Boz Kizilliman Bozyazi 17 Aralik 2014 07:00 Var Var 2 Var
09 Nisan 2015 13:00 - - 1 - -
10 Nisan 2015 07:00 - - 2 - -
. 17 Aralik 2014 12:00 - - - - Koku ve digki-eski
Dehliz Toslaklar Bozyazi 11 Nisan 2014 1500 - . - - -
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Tablo 5 (devam)
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Magara Bolge Yerlestirme/kontrol | Saat ]!: ok '.:Ok Fok Yavrulama iz
oto video | sayisi
20 Eylul 2014 16:00 - - - - Sdrinme
Céplik Anamur 21 Eylil 2014 07:00 - - - - Sirinme
16 Aralik 2014 11:00 Var Var 1 - Sudrinme
11 Nisan 2014 12:00 - - - - -
21 Eylul 2014 07:00 - - - - Sdrinme
Piramit Melle¢ Anamur 16 Aralik 2014 09:00 Var Var 2 Var Koku ve surinme
11 Nisan 2014 10:00
21 Eylul 2014 17:00 - - - - -
Yarasall Kaledran Antalya 16 Aralik 2014 17:00 - - - - -
10 Nisan 2015 15:00 - - - - -
Korsan magarasi Gazipasa 21 Eylul 2014 14:00 - - - - -
16 Kasim 2014 06:00 - - - - Sarunme izleri
ikiz Yayladag-Antakya 04 Nisan 2015 12:00 - - - - Sarunme izleri
10 Mayis 2015 13:00 - - - - Sarunme izleri

19




Tablo 5. Foto-kapan yerlestirilen magaralar ve yapilan izlemelere ait deya bilgiler
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Magara Bolge Cihaz | Yerlestirme/kontrol At.!f °|d'?'.gu Topla_lm Fok '.:Ok Fok Yavrulama
sire (gun) | aktivite | foto | video | sayisi
1 8 Temmuz 20143 60 115 114 - 3 -
1 6 Eylil 2014 96 296 285 - 4 -
. 1 11 Aralik 2014 53 4 - - - -
Party Akkum-Mersin 1 02 Subat 2015 . : - - - -
1 20 Subat 2015 76 178 82 80 2 -
1 07 Mayis 2015 - - - - - -
1 22 Eylil 2014 86 6 - - - -
Fok ini Kargicak-Silifke 1 17 Aralik 2014 113 14 - - - -
1 09 Nisan 2015 - - - - - -
3 8 Temmuz 2014 76 26 - - - -
. o 3 22 Eylil 2014 57 489 1 1 1 -
Balikli Yesilovacik-Silitke 3 18 Kasim 2014 113 962 3 : 1 -
3 11 Mart 2015 - - - - - -
2 22 Eylil 2014 84 591 310 290 - Var
Boz Kizilliman Bozyazi 2 15 Aralik 2014 116 238 144 85 - Var
2 10 Nisan 2015 - - - - - -
1 20 Eyllil 2014 87 - - - - -
Copluk Anamur 1 16 Aralik 2014 116 547 185 181 4 Yok ancak Uuremede énemli
1 11 Nisan 2014 - - - - - -
1 20 Eyllil 2014 87 753 - - - -
Piramit Melle¢ Anamur 1 16 Aralik 2014 116 692 3 - 2 Var
1 11 Nisan 2015 - - - - - -
1 21 Eyllil 2014 86 134 - - - -
Yarasall Kaledran Antalya 1 16 Aralik 2014 115 56 - - - -
1 10 Nisan 2015 - - - - - -
2 16 Kasim 2014 139 472 180 - 1 -
ikiz Yayladag-Antakya 1 04 Nisan 2015 36 2 - - - -
2

10 Mayis 2015

3 Projenin baglamasindan 6nce yerlestirilmis ve proje siiresince de kontrolleri yapilmigtir
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ikiz magara: Hatay populasyona ait proje kapsaminda izlenen tek magaradir. Tek bir
giristen erigilen iki yan yana galerisi oldugu icin bu sekilde isimlendiriimistir. Magaranin
zemini cakildir. Denizin etkisiyle bazi zamanlar ¢akil ¢ekiimekte ve iki galeri arasinda bir
koridor aciimaktadir. Keldag eteklerinde yer alan magaranin ayrica tepesindeki bir ¢catlaktan
da ip kullanilarak magaraya paralel bir galeriye inilebilmektedir. Bu galerinin denizle
baglantisi yoktur; ancak kiguk bir tlnel ile foklarin kullandigi galeriye gegis mumkindur.
Dalgali havalarda; ya da magaranin agzinda insanlar oldugu zamanlarda magaraya

girilmesini 6zendirmemek icin magaranin tepesindeki gézden uzak bu ¢atlak kullaniimistir.

Bu magarada proje siresince 3 kez ziyaret edilmis olup her seferinde iki galeride de ¢ok yeni
olmayan suriinme izlerine rastlanmis; ancak fok gézlenmemistir. Magarada her galeriye birer
foto-kapan yerlestiriimistir. ilki 139, ikincisi 36 giin olmak (izere birbirini izleyen iki dénemde
toplam 175 glin boyunca foto-kapanlarla izlenmigtir. Birinci donem her iki kameranin da
calismasina ragmen ikinci seferde cihaz ariza yaptigi igin veri toplamamistir. ikinci dénemde
veri toplanan cihazdan sadece foka ait olmayan 2 kayit alinabilmistir. Toplamda 478 kayit
toplamistir. Bunlarin blyik ¢ogunlugu cihazin fok disinda sebeplerden (yarasa, kus, dalga,
kemirgen, vb.) dolay! aktive edilmesi sonucu alinmig kayitlardir. 180 kayit ise foka ait olup
toplam 180 fok fotografi elde edilmigtir. Bu fotograflarin analizi magaranin bu sure boyunca
hep ayni ergin erkek fok tarafindan 10 Aralik 2014 — 30 Mart 2015 tarihleri arasinda 22 kez
kullanildigini gdstermektedir Magdara kullaniminin blylk c¢ogunlukla gun batimi ile gun

dogumu arasinda oldugu goérulmektedir (Sekil 4).

Magara kullanimin

Kullanim sikhgi

00:00 04:48 09:36 14:24 19:12 00:00 04:48

Zaman

Sekil 4. Yayladag — ikiz magaranin kullanim sikhig



&

10Bi1aK

Ayrica her ziyarette magaranin hemen agzinda balik avlayan ya da hemen yakindaki
kumsaldan tekne ile gelen insanlara rastlanmistir. Bu durum fokun magaray! sadece glin
batimindan sonra kullanma nedenini de agiklamaktadir. Bu tip yogun insan baskisi altindaki
magaralarda bu durum ¢ok sik gériilmektedir. insanlarin aktif oldugu saatlerden insanlarda
uzak kalmayi tercih edip, gun batimindan sonra magaraya dénmektedir. Bu durum foklarin
dinlenme ihtiyacini kargilarken magaranin Gdreme amach kullanimi igin buyik engel teskil
etmektedir.

Akkum magarasi: Kilikya populasyonun yasam alaninin en dogudaki magarasidir. Magara
denizden sualti giriglidir. Karadan ise iki ayri yoldan magaraya ulasilabilirken gecmis
dbénemlerde bu girislerden biri tag duvar orilerek, digeri de demir parmakliklarla kapatilak
insanlarin girisi engellenmeye calisiimistir. Ancak buna ragmen proje kapsaminda yapilan
magara kontrolleri sirasinda demir parmakhgin sokulmus oldugu gérulmustar (Sekil 5).
Parmaklik yenilenmis ve Mersin Milli Parklar ve Yaban Hayati Koruma sube muadurligunce
yaptirilan bir ikaz levhasi yerlestiriimistir (Sekil 6). Magaraya giris ya sualtindan ya da pek
bilinmeyen c¢ok dar bir gegitten yapilmaktadir. Magara proje dénemince 7 kez ziyaret
edilmistir (Tablo 4). Bu ziyaretlerden bazilarindan 1 bazilarinda 2 fok bir arada gézlenmistir.
Gozlemler sirasinda fotograf ya da video ¢ekilememisgtir.

Sekil 5. Kizkalesi- Akkum magarasini girise kapatan demir parmakligin par¢calanmis
hali
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Sekil 6. Kizkalesi-Akkum magarasini girise kapatan demir parmakhgin tamir edildikten

sonraki durumu

Magara uzun zamandir foto-kapanlarla izlenen olduk¢a genis tas bir platforma sahiptir.
Platform diz oldugundan her koésesi foklarin dinlenmesi igin uygundur. Foklarin dénem
doénem tercih ettikleri kbéseler olsa da tek bir cihaz ile tim magaranin kontrol edilebilmesi
mumkuan degildir. Bir dénem 4 farkh foto-kapan ile izlenmis olan magaranin girisini kapatan
parmakligin sékilmis olmasi da g6z éninde bulundurularak ¢alinma riskine karsi kullanilan
foto-kapan sayisi bire indirilmigtir. Ayrica denizin durumuna godre foto-kapanin yeri
degistirilerek en olasi kdsenin izlenmesine calisiimistir. Magara proje kapsaminda toplam
285 gun boyunca foto-kapanla izlenmistir (Tablo 5). Foto-kapanlar 603 kere tetiklenerek
kayit almistir; ancak bunlardan sadece 561 tanesi foka aittir. Foto-kapan bir dénem hibrid
modunda c¢alistiriimis ve bdylece 481 fotografin yaninda 80 video tanede 20’ser saniyelik
goérintl elde edilmigtir. Kayitlar magaranin dizenli ve surekli olarak kullanildigini ancak 2
Aralik 2014 — 19 Subat 2014 tarihleri arasinda ise magarada hi¢ fok aktivitesi olmadigi

g6stermektedir. Bu kadar yogun kullanimin sebebinin bdlgede bu 6zelliklere sahip bagka
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magara bulunmamasindan kaynakladigi diusunulmektedir. Ancak magaranin baski altinda
olmasi nedeniyle son iki yildir Greme donemi geldiginde foklarin magarayi terkettikleri ve
daha uygun bir alana kaydiklari gézlenmistir. Bunun diginda magaranin surekli kullaniimasi
tirtn beslenme ve dinlenme periodlari hakkinda da bilgi vermektedir. Kullanilan dénemdeki
genel kullanim geklinin 3-5 gun Ust Uste dinlenme amaglh kullanimdan sonra 4-8 gun ara
verilmesi sekilindedir. Ara verilen donemde magaradan beslenmek icin ayrildiklari tahmin
edilmektedir. Akkum magarasinin kullanim saatlerinin ikiz magaradaki benzer sekilde 8:00
ile 16:00 saatleri arasi kullanma sikligi biraz dismekle birlikte glintin her saati kullanildigini
gOstermektedir (Sekil 7).

Magara kullanim saatleri

Kullanma sikligi
= NN W W B
L T s N [ I T ¥ o N s T |

o

00:00 04:48 09:36 14:24 19:12 00:00

Zaman

Sekil 7.Kizkalesi — Akkum magarasinin kullanim sikhigi

Bu magaradan elde edilen fotograf ve videolarin analizi magarayi 4 farkl bireyin kullandigini
go6stermektedir. Onceki dénemlerde 5 fokun bir arada magarayi kullanmasina karsi projenin

yurataldagu dénemde sadece 4 fok ayni anda goruntulenebilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Kizkalesi - Akkum magarasinda birarada goruntiilenen foklar “Tugra”, “U”,

“KAB” ve “4 numara” (KAB’In basi ve 4 numaranin kuyrugu igin sag list koseye bakin)

Akkum magarasi bulundugu bdlgedeki tek magaradir. Bir ddnem treme amagh kullanilan
magarada en son 2012 yilinda yavru dinyaya gelmis; ancak yavru henliz birkag glnlikken
nedeni belirlenemeyen bir nedenden 6tirld 6lmus ve ardinda da magarada bir daha dogum
gerceklesmemistir. Proje suresi uUreme doénemlerini kapsamasina ragmen 2014-15
sezonunda da bu magarada yavrulama olmamistir. Magara yerlesim alanina ¢ok yakin ve
yazlik bir siteye 300 metre uzakliktadir. Bolgede bilinen bir magaradir. Girigleri kapatiimadan
once ¢ok yogun olarak da insanlar tarafindan eglence amagh kullanildigi belgelenmistir.

Fok ini magarasi: Bolgede taninan ve fok kullanimina uygun bir magaradir. Magaranin tek
girisi ve 5 farkh galerisi vardir. Magara proje kapsaminda 3 kez ziyaret edilmis ve bir
seferinde ergin bir fok ile karsilasilmistir (Sekil 9). Ancak fotograflar fok sudayken su
ustinden cekildiginde bireyin tanimlanmasinda kullanilacak kalitede gorintgu elde
edilememistir. Magaranin en sik kullanildiyi daha 6énceki calismalarda tespit edilmis, en
korunakl galerisine tek foto-kapan yerlestiriimis ve 199 giin boyunca izlenmistir. Bu dénem
boyunca cihaz 20 kez aktive ediimesine ragmen bu kayitlardan higbirinde fok gériimemistir.
Bu magaranin bundan Once yapilan izleme c¢alismalari sirasinda da her zaman agirlikli

olarak ergin bir erkek fok tarafindan kullanildigi gértlmastar.
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Sekil 9. Kargicak - Fok-ini magarasinda gézlenen ve karnindaki beyaz karin

lekesinden ergin erkek oldugu anlasilan fok

Sinekli magara: Bu magara Kizilliman mevkiinde foklar tarafindan kullanilan 4 magaradan
biridir. Sudan tek bir girisi ve oldukga dar kayalik bir platformu olan, kisin hakim riizgar olan
gundogusuna acik bir magaradir. Magara iki kez ziyaret edilmis ve birinde henuz yeni
dogmus bir yavru bulunmus (Sekil 10), annesi oldugu disitnulen disi bir fok da magaranin
hemen yakininda goézlenmigtir. Magaranin Ureme amagclh olarak sadece hemen yakindaki
BOZ magarasi baska bir disi fok tarafindan kullanildiginda kullanildigi bilinmektedir. Nitekim
ayni giin yapilan gdézlemde BOZ magarasinda da bu magarada bulunandan birkag giin daha

blyUk bir yavru bulunmustur.
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Sekil 10. 17 Aralik 2014 tarihinde Sinekli magarasindan bulunan heniiz birkag haftalik
(safha 2; bkz Tablo 2) yavru Akdeniz foku

Magara diger taraftan oldukg¢a algak bir tavana sahiptir ve foto-kapan yerlestirilebilecek,
dalgalara karsi korunakh bir kdsesi yoktur. Bu nedenle énemli bir magara olmasina karsin

foto-kapan ile izlenememistir.

BOZ magarasi: Kizilliman mevkiindeki 4 énemli magaradan treme amaglh kullanilan ikinci
magaradir. Yapi olarak sinekliye benzemekle beraber giris blylk bir kaya tarafindan
kapatildigindan magaraya sualtindan ya da kayanin Uzerinden girilebilmektedir. Uzun bir
koridorun sonunda oldukga genis, zemini ince cakilli bir kumsal bulunmaktadir. Koridor
boyunca duvarlar dik oldugundan kumsala kadar karadan ulasiimasi mimkin degildir.
Magaranin i¢inde, koridorun saginda ve solunda iki ayri kovuk daha bulunmaktadir. Bu
kovuklarin dzellikle sol tarafta olani magara iginde herhangi bir rahatsizlik durumu olmasi
durumunda siginma amagh kullaniimaktadir. Dogu Akdeniz'de pek ¢cok benzer magarada bu
tip “siginaklara” rastlanmaktadir. Bunlar daha ¢ok magara icinde herhangi bir tehdit olmasi
durumunda magara digina kagamayacak kadar kiguk olan yavru foklar tarafindan siginma
amagh olarak kullaniimaktadir. Dénem ddénem magdaranin meyve yarasalari (Rousettus
aegyptiacus) tarafindan da Greme amagli olarak kullanildi§i gériilmektedir. izleme yapilan
dénemde o6zellikle Ekim ve Kasim aylarinda yarasalarin magara iginde oldukga hareketli
olduklari dikkat cekmistir.

Magara proje boyunca 5 kez ziyaret edilmis ve 4 kez fok ile karsilasilmigtir. iki ziyarette
magarada anne oldugu distnulen disi bir fokla beraber henliz 2. safhada bir disi yavru fok

oldugu gozlenmistir.

Magaranin foklar tarafindan kullanilabilecedi kumsali genis ve zemini oldukg¢a dizdur. Bu
nedenle foklarin kullanabilecedi alan da oldukg¢a genistir. Magara bu sayede 2 foto-kapanla
toplam 200 gun boyunca izlenmigtir. 22 Eylil 2014’'te yeslestirilen cihazlar 3 ay sonra
degistiriimek Uzere gidildiginde Ust Uste yapilan ziyaretlerde magarada anne ve yavru fokun
oldugu gorulmus, rahatsizlik vermemek icin cihazlar degigtirilememis; ve 200 gin boyunca
magarada tutulmustur. Bu dénem boyunca 829 kayit toplanmis olup bu kayitlardan 814
tanesi foklar tarafindan tetiklenmistir. Cihazlardan biri hibrid modunda kullaniimis ve toplam
454 fotografin yaninda 30’ar saniyelik 375 video goriintisi de elde edilmistir. Bu goérintiler
icinde yavru fokun annesini emerken alinmis gorintiler de mevcuttur. Bu gorintilerden

secilen bazilari EK’'te sunulmustur.
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Magarada bulunan yavru fokun 24 Kasim 2014 tarihinde dinyaya geldigi tahmin
edilmektedir. Yaklasik iki bucuk ay kadar magaray! kullaniktan sonra 12 Subat 2015’te
muhtemelen heniiz anne hala yavrusunu emzirirken magaray! terk ettikleri anlasiimaktadir.
Sekil 11’da verilen gunlik magara kullanim sikliklarina bakildiginda magaranin dogumdan
hemen sonra ¢ok sik kullanildidi, ardindan ginlik kullanim sikhiginda disme oldugu ve
foklar magaradan ayrilmadan once iyice azaldigi gorulmektedir. Bu tarihten sonra magaranin
ergin bir erkek ve bir disi fok tarafindan kullanildigi gértilmektedir.

Gunltk magara kullanim siklig
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Sekil 11.Bozyazi — BOZ magarasi giinliik magara kullanim sikhg:

Magaranin gunin her saati esit sekilde kullandigi gorulmektedir (Sekil 12). Bu durum
go6rintilerin gcogunu olusturan yavru fokun emzirme déneminde zamanini biyuk bélimand
magarada uyuyarak gecirmekte oldugundan son derece normaldir. Ancak anne ve yavru
disinda magaray kullanan bireylerin magara kullanma sikliklarina bakildiginda yine benzer
durum oldugu ve fokun magarayi ikiz ve Akkum magarasinda oldugu gibi belli bir diizen
dahilinde kullanmadidi gértulmektedir (Sekil 13). Bu magara ve Sinekli magaranin bulundugu
kiyt 1. Derece dogal sit alani olup magaralarin bulundugu alan her turlu vasita ile balik
avciligina kapalidir. Gézlemler sirasinda ihlal olmadigi, ve tim ziyaretlerde her iki magaranin
da civarinda herhangi bir insan faaliyeti olmadigi dikkat ¢ekmistir. Bu durumda foklarin
rahatsiz ediimemesi durumunda magaralar belli bir diizen olmaksizin kullandiklari sonucu
¢cikmaktadir.
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BOZ magarasi - tiim veri
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Sekil 12.Bozyazi — BOZ magarasi kullanma sikligi — tiim veriler

BOZ magarasi - yavru haric
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Sekil 13.Bozyazi — BOZ magarasi kullanma sikhgi — anne ve yavrusu diginda kalan
bireylere ait veriler

Dehliz: Foklar bu magarayi sualti girisinde gegerek kullanmaktadir. Sualti girisine ek olarak
magaranin tepesinden igine acilan ¢ok dar bir c¢atlak bulunmaktadir. Normal bir insanin
ancak sigabilecegi bu catlak yoluyla magaranin icine ulasiimasi ve foklarin rahatsizlik
verilimeden izlenmesi mumkuin olabilmektedir. Magarada birka¢ galeri bulunmakla birlikte
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foklarin dinlenebilecekleri ¢ok dar ve kuglik tek bir kayalik platfom bulunmaktadir. Bu
nedenle de dremeye uygun degildir. Nitekim 2010 yilinda magarada dogum meydana gelmis
ancak yavru fok hayatta kalamamistir. Ancak buna ragmen gec¢cmis dbénemlerde ayni
platformun 4 fok tarafindan ayni anda kullanildi§i elde edilen goérintilerden anlasiimaktadir.
Bu magaranin girisi BOZ ve Sinekli magaradan farkli olarak batiya bakmaktadir. Sert kig
rizgarlarinin estigi zamanlarda magaranin bulundugu koy ve dolayisiyla da magaranin igin
sakin kalmaktadir. BUyUk olasilikla da foklarin bu magarayi bu 6zelligi nedeniyle bu kadar sik

kullandiklari tahmin edilmektedir.

Dehliz magarasi BOZ ve Sinekli magaradaki anne-yavru fokun kaybolmasinin éncesinde ve
sonrasinda 2 kez kontrol edilmistir. Ancak kontrollerde foka rastlanmamistir. Foklar hentiz
diger magaralari kullanirken yapilan kontrolde magara icinde ¢ok eski olmayan fok diskisina

rastlanmistir.

Magara yogun kullanimina ve kis riizgazlarinin baslamasinin ardinda BOZ ve Sinekli
magaradaki foklara alternatif sunmasi bakimindan ¢ok énemli olmasina karsin foto-kapan
kullanimi igin uygun bir magara degildir. Bu nedenle de foto-kapanla izleme yapilamamistir.

Dehliz magarasi Bozyazi yerleskesine ¢ok yakin, neredeyse yazlik sitelerin iginde
yeralmaktadir. Magaraya erisim zor oldugunda magara Uzerinde rahatsizlik yaratacak bir

etken gbézlenmemisgtir.

Copluk: Bir donem Anamur ilgesinin ¢oplerinin dokuldigu sahanin hemen altinda yer
aldigindan bu isim verilmigtir. Aslinda birbiriyle baglantisi olmayan yan yana bir magara ve
bir koguktan ibarettir. Onceleri yine ayni bélgede lodosa agik genis bir agzi olan korunaksiz
bir magarada 6lU bir yavru fok bulunmasi Gzerine bu alana yodunlasiimig, sonrasinda hemen
yaninda baska ve korunakl bir magara daha oldugu bulunmustur. Genis agizli magaranin
icin denizden rahatlikla gorulebilmektedir. Magaranin zemini gakildir. Dalgalarin etkisi ile
dénem dénem cakil yigilma yapmakta ve magaranin arka kisimlarinda korunakh bir bélim
olusmaktadir. Diger magara ise oldukg¢a kugik olup zemini ¢akil ve kaya karisik ve oldukga
engebelidir. Diger magaraya gore foklarin yatmasina uygun genis bir platformu yoktur.
Ancak buna ragmen dalgaya karsi korunakli ve gézden uzaktir. Dogumun daha ¢ok hangi
magarada oldugu henlz bilinmemekle beraber foklar bu iki magarayi da kullanmaktadir.
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Magara proje kapsaminda 4 kez ziyaret edilmigtir. Bu kontrollerden birinde genis magarada
uyuyan bir fok oldugu gorilmuistir. Magaraya deniz kayagi ile ulasildigindan fok ekibin
gelisinden haberdar olmamig; bu sayede de uyurken yaklasilarak fotograf dahi ¢ekilebilmistir
(Sekil 14Sekil 15). Yanliz yine de genis agizli magaranin tamami ve Ozellikle arka tarafi

uyuyan foka rahatsizlik vermemek igin kontrol edilememigtir.

Sekil 14.Anamur — Copliik mevkiindeki magara ve iginde uyuyan ergin digi fok.

Sekil 15.Anamur — Gopluk mevkiindeki magarada uyurken gozlenen ergin disi fok.
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Genis agizli magara foto-kapan igin uygun olmadigindan bugline kadar hig izlenmemigtir.
Proje Oncesinde vyapilan gézlemlerin tamamina yakininda foka bulylk magarada
rastlandigindan kogugun kullanilip kullaniimadigi da bilinmemekteydi. Bu proje sayesinde ilk
kez foto-kapanla izlenmesi mumkin olmustur. Koduk proje dahilinde 203 gin boyunca
izlenmistir (Tablo 5). Cihazlar bu sure zarfinda 547 kayit toplamistir; ancak goéruntilerin bir
bolimu Ocak ayindaki bluyuk bir firtina sirasinda sirasinda olusan dalgalara aittir. Bunun
yaninda foklara ait 366 kayit mevcuttur. Bunun da yaklasik yarisi fotograf yarisi da video
go6rintisudir. Bu gorantilerin bir kismi foto-kapanin yerlestirildigi magarada dogmadigi
anlasilan yavru bir fok (4. safha) ve annesine aittir. ikilinin magaraya 24 Ocak 2015 &égle
saatlerinde girdigi; yaklasik 19 saat boyunca dinlendikleri; bu esnada yavrunun hala sut
emmekte oldugu ve dolayisi ile 4. Safhada bir yavru oldugu (Tablo 2) gérunttlenmistir (Sekil
16). Bu surenin sonunda magaradan ayrildiklari ve izleyen 4 giin boyunca sadece yavrunun
belli araliklarla magaraya dinlenmek amacl olarak geri déndugu; anne fokun ise bir daha
gorulmedigi dikkat ¢cekmektedir. Annenin sergiledigi davranis sekli Akkum magarasinda
gOzlenen beslenme/dinlenme araligina benzerdir. Magaranin kullanildigr 5 gunluk sure
sonunda da ikili magarayl tamamen terk etmistir. Bu iki fokun disinda bir diger ergin disinin

de magaray! kullandigi gorulmektedir.

— @ CamaroName E0F15C - e ; 01:24.2015 21: 5% 08
Sekil 16.Anamur-Coépliik mevkiinde annesini emerken goriintiilenen 4. Safhada yavru
fok

Magarada rahatsizliga neden olabilecek herhangi bir etken gdézlenmemistir. Buna ragmen
foklarin belli bir dizen ile magarayi kullandiklari dikkati gekmistir (Sekil 17). Genelde sabah
7:00'den sonra magaranin terk edildigi, 6gle saatlerinde foklarin disarida oldugu ve
13:00’den sonra magaraya dénmeye basladiklari gérilmektedir. Sadece yavru fokun magara
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kullanma saatleri dikkate alindiginda ise genellikle denizin sakin oldugu sabah saatlerinde

glnesin dogmasiyla birlikte disari ¢iktigi ve bu saatler disinda madgarayi sik araliklarla
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Sekil 17.Anamur-Gopluk mevkiindeki foklarin gun igcinde kiiguk magarayi kullanim

sikliklari

Piramit: Anamur bdlgesindeki en 6nemli magaralarindadir. Ayni donemde birden fazla
yavrunun dinyaya gelmesine olanak verecek kadar buydktir. Gegcmis dénemlerde
yerlestirilen foto-kapanlardan magaranin ayni anda 4 fok tarafinda kullanildidi siklkla
go6riimustar. Magaranin girisi oldukca genistir. Giristen sonra biraz genislemektedir ve sag
tarafta iki tarafli tinel seklinde bir kovuk bulunmaktadir. Foklarin magara iginde rahatsiz
edilmesi durumunda bu kovuga kagtiklari gézlenmistir. Bu da BOZ magarasinda bahsedilen
“siginak” kapsamindadir.  Magara icinde daha ileri gidildiginde giris huni seklinde
daralmaktadir. Ana galeriye girise erisildiginde bir adamin ancak gecgebilecedi kadar
daralmaktadir. Bu yapi nedeniyle disarida deniz sakinken bile en ufak bir dalga giderek
daralan koridor boyunca yuksekligini arttirmakta, tam giriste patlamakta ve magaraya girisi
¢ok zor hale getirmektedir. Dar giristen sonra ulasilan galeri ise ¢gok genistir. Sol taraf gakill
zemini olan genisce bir kumsaldir. Girise dogru tam karsida kayalik bir bélim bulunmaktadir.
Magara icinde dogumlarin siklikla bu kayalik alanda gergeklestigi gdzlenmistir. Sag taraf ise
tamamen kayaliktir. Ana giris disinda foklar tarafindan kullanilan ve ana koridora agilan dar

13
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sualti gecitleri vardir (Sekil 18). Suyun madgara icinde her zaman c¢ok bulanik olmasi
arastirma ekibinin bu gegitlerde magaraya ulasimini engellemektedir. Bazi durumlarda
magaraya giris sirasinda ana girig engellendiginde magara icinde hapsolan foklarin sag

taraftaki gecitten disari kacarak siginaga sigindiklari gézlenmistir.

Sekil 18.Anamur — Piramit magarasinda metinde bahsedilen dar gegitlerin onilinde

goruntiilenmis yavru fok

Magara proje suresince 3 kez ziyaret edilmig, bunlardan ilkinde oldukca taze sirinme izleri,

ikincisinde ise yavru bir fok gorulmustur (Sekil 19).

Magara genis oldugundan foklarin kullanabilecegi alan ¢ok genistir ve tek bir foto-kapan ile
tamaminin izlenmesi mumkuin degildir. Ancak korunakli bir magara olmasina kargin ana
galeri iginde surekli su hareketleri olmaktadir. Deniz suyu ve 6zellikle dalga, hareketli 1siya
duyarli foto-kapanlari tetiklemektedir. Dolayisi ile cihazlarin mimkun oldugunca dalgayi
gbérmeyecek sekilde yerlestiriimesi gerekmektedir. O nedenle magaranin en kuru kalacagi
dusundlen bélumane tek bir cihaz yerlestiriimistir. Bu cihaz sayesinde magara toplam 203
glin boyunca izlenmistir. Bu slre zarfinda 1445 kayit alinmigtir. Ancak bu kadar ¢ok sayida
kayittan sadece 2 tanesi foklara aittir. llk dénem yerlestirilen foto-kapanda iki aktivasyon
arasi maksimum sure yanhgikla 1 saniye olarak tanimlandigindan cihazin hafizasi 2 gunde
dolmus ve 28 Eylilden sonra kayit almamigtir. ikinci dénemde ise gériintii olmamasina
karsin dalga ile aktive edimis dalga goérlintilerinde anne ve yavru fokun sesleri de
duyulmaktadir. Buradan da foklarin foto-kapanlarin goérmedigi bir noktayr kullandiklar

anlasiimaktadir. Ancak magara icinde en kuru olmasi gereken noktanin bile sualtinda
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kalmasi, magarada 200 gun boyunca birakilacak olan cihazlarin yerlegtiriimesinde bagka
secenek birakmamistir.

Sekil 19.Anamur — Piramit magarasinda go6zlenen 2. Hafta yavru fok.

Kaledran magarasi: Yine Anamur bolgesinin aktif magaralarindan olan Kaledran magarasi
genis ve ¢ok ylksek bir girise sahiptir. Girigs daralarak 6nce c¢akil, ardindan ince kum bir
zemine sahip dar ve uzun bir koridora agilmaktadir. Magarada biri sol tarafta digeri en dipte
olmak uzere foklarin kullanimina uygun alan vardir. Magara iginde dalga etkisiyle kum
yigiimaktadir ve yigilan kum bazi dénemlerde magaranin zeminini yikselmesine ve dip
taraflara erisimin engellenmesine neden olmaktadir. Magaraya yapilan ilk ziyarette daha
once foto-kapan takiimig olan dip bélimde tabanin ¢ok yukselmis oldugu gérulmuas ve cihazi
riske atmamak icin girise daha yakin ve daha korunakli olan diger odacagi takilmasina karar
verilmistir. Ancak ilk firtinada dalgalar cihazin acgisini degistirmistir. Cihazlarin magarada
durdugu toplam 203 gun boyunca 190 kayit alinmistir. Bu goéruntulerin bir bdlimU dalga,
diger bir bolumu de magarayi kullanan bir fareye aittir. Fok fotografl ya da videosu elde
edilememistir.

Magaralarin kullanim sureleri Sekil 20’de verilmistir. Goérllecegi Uzere en uzun slre
kullanilan Akkum magarasidir. Ancak bu magaray! kullanan foklarin Kasim ortasinda
Subat'in ortasina kadar magaray! bir sureligine terk ettikleri gorilmektedir. Bu donemde
diger magaralarin kullaniminda artis olmustur. Tek istisna Balikl magarasidir. Balkir’nin
kullanimi Akkum magarasinin kullanimina benzemekle birlikte gok bu magarayi kullanan fok
magarada ¢ok kisa bir sire kalmistir.
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Sekil 20.Proje siiresince magaralarin kullanilma dénemleri

16



&

10Bi1aK

6.2 Foto-Tanimlama
Magaralara yerlestirilen foto-kapanlarda toplam 5575 adet fotograf ve video goérintisi elde
edilmistir. Bu gorintiler tek tek incelenmis ve foka ait olan 1944 goérintl analiz edilerek foto-
tanimlamaya uygun olanlar segilmistir. Bu fotograflar tizerinden tanimlama yapilmigtir. Analiz
sonuglari ve tanimlanan foklar asagida 6zetlenmistir.

Tugra: Sirtinda Osmanli tugrasina benzer bir yara izi tagiyan fok Akkum magarasinda en
¢ok gobzlenen bireydir (Sekil 8). Proje slresince 19 Kasim 2014 tarihine kadar Akkum
magarasinda gdzlenen fok bu tarihten sonra 27 Kasim 2014 tarihinde Bozyazi — BOZ
magarasinda gozlenmistir. Ayni fokun, yilin ayni déneminde ayni sekilde davranarak tGremek
icin 140 km’lik yolu katederek Bozyazi'ya gittigi daha dnce de gézlenmistir. Toplanan veriler
icinde Tugra’nin 2014 sonbaharinda yavruladidina dair bir kayit yoktur. Ancak proje
doneminde Bozyazi’'da iki yavrulama gdézlenmistir. Bunlardan Sinekli magarada dogan

yavrunun annesi tanimlanamamistir; annenin Tug@ra olma olasihgi vardir.

OK: Ergin ancak geng¢ bir disi oldugu anlagilan bu fok proje kapsaminda elde edilen
kayitlarda iki kez ve 5 gun arayla tanimlanmigtir. Sirtindaki ok bagi seklindeki izlerden
ayrilmaktadir. ilging olan ise gériintiilendigi Yesilovacik-Balikli magarasi (Sekil 21) ile
Kizkalesi Akkum magarasi (Sekil 22) arasinda yaklasik 77 km’lik bir yol olmasidir. Bu fok
hemen yakinina liman yapilan Balikli magarasinda proje suresince goruntilenen iki forktan
biridir. Her iki fokunda magarayi sadece ¢ok kisa bir stre kullandiktan sonra doguya dogru
yoluna devam etmesi bir zamanlar bélgedeki en dnemli Greme alani olan Ovacik Kérfezinde
limanin neden oldugu etkinin foklar Gzerindeki boyutunu da ortaya koymaktadir.

Sekil 21. Yesilovacik-Balikl magarasinda 3 Ekim 2014 19:34’te gézlenen “OK”
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Sekil 22. Kizkalesi - Akkum magarasinda 8 Ekim 2014 19:34’te g6zlenen “OK”

U: Bu fok da sol omzunda “U” seklinde bir iz tagimaktadir. Ayrica arka yuzgegclerinde ¢ok
karakteristik izler tagimaktadir (Sekil 23). Ergin bir digi oldugu saniimaktadir. Ancak karin
bdlgesinde hala beyazlik tasiyor olmasi da geng¢ oldugunu gostermektedir. Bu fok sadece
Akkum magarasinda g6zlenmistir. Ancak bu magaradaki diger foklar gibi bu fok da 2 Aralik
2014 ile 23 Subat 2015 tarihleri arasinda Akkum magarasini terk etmistir. Bu fokun da
Bozyazi Kizilliman’da bulunan ve annesi tanimlanamamis yavru fokun annesi olma ihtimali

vardir.

Bsbesd 10-18-2014  14:30:48

Sekil 23.Akkum magarasinda “U”

KAB: ik tanimlandiginda én yiizgecinin altinda beyazlik dikkatti gektigi igin bu isim verilmigtir
(Kol Alti Beyaz). Bu fok sirtindaki “A” seklindeki iz kullanilarak izlenmistir. Ayrica caudal
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uzantinin anteriortide, sacral boélgenin Ustlinde ¢atlak seklinde bir yara izi bulunmaktadir. Bir
diger karakteristik yara izi de 6n sag ylzgecin Ustiinde birbirine paralel t¢ siyrik seklindendir.
Sirti olduk¢a temiz olup derin ve eski yara izleri yoktur. Sirt yaralari daha ¢ok benek
seklindedir. Cogunlukla ciftlesme sirasinda olusan sirt yaralarinin az olmasi nedeniyle ilk
tanimlandiginda ergin olup olmadigi konusunda kararsiz kalinmistir. Ancak ilk tanimlandigi
Akkum magarasini 20 Kasim 2014’te terk ederk Bozyazi-BOZ magdarasina gegmis ve burada

yavru yapmasi Uzerine ergin oldugundan emin olunmustur.

Smiley: Foklari Gzerlerindeki sembollestiriimis izlere gore isimlendirmek ayni fokun ileriki
zamanlarda yeniden tanimlanabilmesinde kolaylik saglamaktadir. Bu fok da o yizden sirtinin
arka tarafindaki derin ciftlesme izlerinin “©” semboliine benzemesi nedeniyle bdyle
isimlendirilmistir. Ergin bir disidir. Ancak sirtindaki ¢iftlesme yaralarinin yogunlugu ¢ok geng
bir birey olmadigini géstermektedir. Sirtindaki yara izinin disinda ensesinde de derin yara
izleri tagsimaktadir. Bu foka sadece Coplik magarasinda toplanan kayitlarda rastlanmistir. 16
Aralik 2014’te ayni bolgedeki genis agizli magarada uyurken gdzlenen digi fokun da Smiley

oldugu saniimaktadir.

E1l: Calisma siresince kayitlarda gorilen 2 ergin erkek foktan biridir. Yayladag-ikiz
madgarada goértlmastir. Ergin erkek foklarin tanimlanmasi disilere oranla daha kolaydir.
Andomenlerindeki beyaz yamanin sekli birey icin parmak izi gibidir. Bu bireyi tanimlamak icin

yetecek kadar goruntu elde edilmis ve karin yamasini sekli ¢ikartiimistir (Sekil 24).

" Y
: L

<

Y
la
2

» 12132014 0G0 AT,

Sekil 24.Yayladag-ikiz magarada gériintiilenen ergin erkek fok E1

19



v

E2: Gozlenen ikinci ergin erkek fok da E2'dir. Bu birey de Bozyazi-BOZ magarasinda

g06zlenmistir. Karin kismindaki beyaz lekenin sekli tanimlayici 6zelligidir (Sekil 25).

L) (3 Camera Name 62F18¢ ® 02.22:201608:21:38

Sekil 25.Kizilliman-BOZ magarasinda gériintiilenen ergin erkek fok E2

Yavru 1: Yavru foklari dogum kurkind (lanugo) degistirdikten sonra Uzerlerinden bireyi
tanimlamaya olanak verecek izler belirinceye kadar tanimlayabilmek mimkdn dedgildir.
Ancak bu dénemde c¢ogunlukla anneleri ile birlikte dolastiklarinda hangi birey olduklari
anneye bakarak yapilmaktadir. Yavru-1 Bozyazi-BOZ magarasinda diinyaya gelmistir. ilk
olarak henlz 2. safhadayken gdézlenmigtir. Karin lekesinden disi oldugu anlasilimistir.
Sonradan foto-kapanlardan 1. Safhadaki géruntulerine de erigilmistir (Sekil 26).

11262014 21: 2004
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Sekil 26.Kiziliman-BOZ magarasinda heniiz birkag ginliikkken goriintiilenmis yavru fok

Yavru 2: Bu birey Kizilliman-Sinekli magarada kontrol sirasinda 2. Safhadayken gézlenmis
ve fotograflanmistir. Magaraya foto-kapan vyerlestirilemediginden magarada c¢ekilmis
fotograflari diginda goruntusu yoktur (Sekil 10). Yavru fok bulundugu sirada annesinin de
magdaranin agzina gelmesi nedeniyle sadece goérinti alip magara rahatsizlia neden
olmamak igin hizlica terkedilmistir. Bu nedenle cinsiyeti de belirlenememistir. Ayni sekilde

annesini de goérildugu kisa sire icinde tanimlamak mimkin olmamistir.

Yavru 3: Proje siresince gbzlenen Ugincl yavru fok Anamur-Piramit madgarasinda
bulunmustur. Yukarda agiklandigi tzere dogdugu magaradaki foto-kapan bireyin sadece
sesini kaydetmis, gorinti alamamistir. Bu nedenle bulundugu zaman cekilen fotograflar
disinda goruntu kaydi yoktur (Sekil 19). Ancak Copluk magarasinda 4. Agsamadayken
annesiyle gelen yavru fokun ayni birey oldugu sanilmaktadir; ancak dogum kirkdnd atmis

oldugundan cinsiyeti disinda bu savu dogrulayacak veri yoktur.

Kiglik: Bu birey icin tanimlama karti hazirlanmamigtir. Sebebi bu bireye sadece bir kez
Akkum magarasinda kaydedilen goéruntilerde rastlanmis olmasi ve bu gérintilerin de
yeterince net olmamasidir (Sekil 27). Ancak diger taraftan bu birey ayni dénemde o
magarada go6zlenen diger bireylerden boy olarak oldukga farkh olup dikkat ¢cekecek kadar
kUguktlr. Gértnen o6zellikleri itibariyle safha 5’te bir birey oldugu anlasiimaktadir (Tablo 2).
Yukarida da belirtildigi Uzere bu yasta bireylerde hentz tanimlamada kullanilan ve genellikle
ciftlesme sirasinda olusan derin yara izlerine nadir rastlandigindan tanimlanmalari zordur. Bu
bireye ait bir fotograf Sekil 27‘da verilmistir.
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Sekil 27.Kizkalesi-Akkum magarasinda gorintiilenen “kiicuk” ve boy karsilagtirmasi
icin ayni agidan ¢ekilmis “Tugra” ve “KAB”In gorlintileri: tist sira ve sol alt = “kligik”;
sag altta ustteki “Tugra” alttaki “KAB”

X1: Piramit magarasinda yapilan gézlemde henliz 2. Safhada olan ve annesini emen Y3
bulunmustur. Ancak bu magaradaki foto-kapanlarla bu bireyin annesi gérintilenememistir.
Sadece foto-kapanlarda net olmayan bir fotograf ve ses kaydi bulunmaktar. Bu magarada
gorilen ikilinin daha sonra 4.2 km uzakliktaki ¢oplik magarasinda yavrusuyla birlikte
goruntilenen ergin disi fok oldugu disunilmektedir. Coplik magarasinda foto-kapanin
yerlestirildigi yer ile foklarin yattigi yer arasindaki mesafe az oldugundan foto-kapanin
kizilétesi flagi parlama yapmis ve ¢ok net goruntli elde edilememistir. Bu fokun tanimlanmis
foklardan biri olmadigi gérilmektedir ancak bunun disinda fok Gzerinde fazlaca belirleyici bir
Ozellik bulunamamistir. O yuzden tanimlama tam vyapillamadigindan “X” olarak

adlandiriimistir.

Buraya kadar verilen tanimlanmis 12 fokun disinda elde edilen gérintl kalitesinin ¢ok disuk

olmasi nedeniyle higbir sekilde tanimlanamayan bir fok da “X2” olarak isimlendirilmistir.
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Sonug olarak proje stiresince yapilan gézlem ve foto-kapanla izleme ¢alismalari sonucu elde
edilen 1944 fotograf ve video goruntusu Uzerinden yapilan foto-tanimlama analizi sonucunda
12 birey tanimlanmig, bir birey ise “X” olarak birakilmistir. Bu bireylerin magaralara goére
dagilimi Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6.Foto-tanimlana foklarin magaralara ve donemlere gére dagilimi

I. Donem gozlenen foklar Il. Donem go6zlenen foklar
(Eylil 2014-15 Aralik 2014) (16 Aralik 2014-Mayis 2015
ikiz magara El -
Tugra
KAB Tugra
Akkum U 3
Kuguk
Fok ini - -
Balikh OK X2
Y1 KAB
Boz KAB Y1
Tugra E2
. . Y2 Y2
Sinekli U U
X1
Copliik - Y3
Smiley
. . X1
Piramit Y3 -
Kaledran - -
Degerler M=10 C=9 (R=6)

6.3 Populasyon biyiikliigii tahmini — Markalama-Geri Yakalama Yontemi

Calisma boyunca elde edilen verilerden tanimlanan foklarin sayisi aslinda populasyonun
blayUklGgini tahmin edebilecek seviyededir. Gozlenen foklar defa defa ve farkl alanlarda
tanimlanmistir. Dolayisi ile ayri bir yontemin uygulanmasina gerek kalmamistir. Ancak yine
de tahminin dogrulugunu gérmek ve istatistik given araligini ¢gikartmak icin markalama-geri
yakalama yontemi uygulanmigtir. Yontem icin istenen degerler Tablo 6'da hasaplanmistir.
Yukarida da deginildigi Uzere, Hatay’'da gdzlenen erkek bireyi istatistik populasyonun
parcasiymis ya da degilmis gibi farkli yaklagimlar denenmistir. Bu yaklagimlar kullanilarak
hesaplanan populasyon buytklikleri de Tablo 8’de verilmistir. Gorllecegi Uzere gerek analiz
Lincoln-Petersen yonetime gore yapilsin, gerek Chapman modifikasyonu uygulansin; ister
tek populasyon, ister metapopulasyon yaklasimi kullanilsin populasyondaki birey sayisi 14-
15 + 1 olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 7.Foto-tanimlanan foklarin cinsiyete ve evreye gore dagilimi

Erkek Ergin disi Juvenil Yavru
El Tugra Kaguk Y1
E2 KAB Y2

U Y3
OK
X1
Smiley
X2
2 7 1 3

Tablo 8. Markalama-Geri yakalama yonetemine gore populasyon biyikligu tahminleri

Tek populasyon Metapopulasyon
Populasyon Chapman Populasyon Chapman
buylklugii modifikasyonu buylklugi modifikasyonu

15.0 14.7 _ _
1.0 +1.18 13.5+1=145 134+1=144
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6.4 Populasyonun demografik yapisi

Yapilan gbézlemler, foto-tanimlama ve cinsiyet belirleme ¢alismalari sonucunda populasyona
ait demografik yapi ¢ikartiimis ve ‘te 6zetlenmigtir.

Sekil 28. Populasyonun demografik yapisi

Safha | Karakteristik Disi Erkek
1 Lanugo kiirkli siska yavru
2 Lanugo kirkid degisim dncesi sisman yavru o 1
3 | Kirk degistiren yavru 2 (%16.67) (%8.33)
4 Klrk degistirmis anneyi emen yavru
5 Sutten kesilmis yavru 1 (%8.33) -
6-9 Ergen éncesi - -
7-10 | Yeni ergenlesen 4 (%33.33) -
2
8-11 | Olgun 2 (%16.67) (%16.67)
12 Ihtiyar - -

6.5 Populasyon yagsamsallik analizi

Proje kapsaminda sadece bir yil, Greme donemini icine alacak sekilde izlenmistir. Bu kadar
kisa sireli bir izleme ¢alismasi yoluyla yasamsallik analizi i¢in gerekli belli basli populasyon
parametrelerinin hesaplanmasi mimkin degildir. O nedenle Ok (2006) tarafinda ayni
populasyon igcin 1994-2005 vyillari arasindaki goézlemler dikkate alinarak hesaplanan
parametreler kullaniimistir. Bu parametreler mevcut durum igin giincellenmistir. Giincellenen
parametrelerden ilki dogurganhktir. OK (2006) tarafindan hesaplanan ortalama yillik
dogurganlik (F) populasyon koruma altina alinmadan énce 0.183 (min = 0.169; max =
0.197) olarak hesaplanmistir. Populasyonun koruma altina alinmasindan sonra bu oranin
iyilestigi ve 0.220 ‘ye yukseldigi (min = 0.200; max = 0.240) belirtiimektedir. Proje dénemi
dikkate alinacak olurda ergin 7 disi bireye karsi 3 yavru bulunmustur. Dolayisi ile Greme
basarisinin onceki doneme gore iki kat artarak 0.43’e yukselmis oldugu gorulmektedir. Bu
deger Gazo et al. 1999 tarafindan Atlantik populasyonu igin hesaplanmig degerlerin (0.25
— 0.43) Ust sinirina esit; ayni yazarin 2000 yilinda ayni populasyon igin verdigi ergin disi
basina yavru oraninin (0.76) ise altindadir.

Glncellenen diger parametre ise mortalitedir. Guncelleme asagidaki adimlar kullanilarak

yapilmistir;

i) elde edilen veriler populasyon igindeki bir yasin altindaki birey sayisinin 3 (Y1i Y2 ve

Y2) oldugunu; buna karsi iki yasin altinda ve bir yasin Ustlindeki birer sayisinin
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(“kiclk”) ise sadece 1 oldugunu gdstermektedir. Bir yildan digerine dogan birey
sayisinin degismeyecegi dikkate alinarak ilk yas grubu icin hayatta kalma oraninin
%33, mortalitenin %66 oldugu hesaplanmistir. Bu evredeki disi bireyler igin Ok (2006)
tarafindan hesap edilen mortalite 13.64%’dir. Dolayisi ile yavru mortalitesinde 5 kat
artis oldugu goérilmektedir. Bu durum 1990 ve 2000li yillar ile kasilastirildiginda
oldukga normaldir. Zira dikkat edilecek olursa Greme magarasi olarak tanimlanmis,
daha oOnce iginde Ureme kaydi olan 8 magaradan sadece 3 tanesinde Ureme
g6zlenmistir.Bunlardan ikisinin (Balikli ve Akkun) insan baskisi nedeniyle artik reme
amagch kullaniimamaktadir. Ayrica sadece 2013-14 yilinda bdlgeden 2 yavru fok
dlimi haberi gelmis olup élen foklardan biri tahnit edilerek ODTU Deniz Bilimeleri
muzesinde saklanmaktadir.

Ok (2006) tarafindan 2005 yih igin verilen populasyon blyukligi sayilar Tablo 9'de
verilmistir. Buna goére son 10 yilik dénemde toplam sayi dikkate alindiginda 2005
yilinda 33 bireyle temsil edilen populasyon 2015te %55 azalarak 15 bireye
dusmaustir. Sadece ergin foklar dikkate alindiginda 2005’'te 28 olan say1 2015’ye %57
azalarak 12 bireye inmigtir. Cinsiyete gore ise 2005’te 20 olan disi bireyler %40’k
azalma ile 12’ye; 13 tane olan erkek populasyonu %77’lik azalma ile 3’'e dismustir.
Ergin populasyonda ise 16 ergin disi 2015’te %43’luk azalma ile 9'a; 12 bireyle temsil
edilen ergin erkekler %83’lUk azalma ise 2’ye inmigtir. Bu tablo dikkate alindiginda
son 10 yillik suregte iyimser bir yaklagimla mortalitelerin en az 2 kat attigi sdéylemek
hareketle Ok (2006)

degerlerinin standart sapmalari ayni kalmak tzere iki kat arttigi kabul edilmigtir. Elde

mUmkidir. Buradan tarafindan hesaplanan mortalite

edilen degerler kullanilarak asagida siralanan senaryolar Gzerinden populasyonun

gelen 100 yil icin nasil degisebilecedi hesaplanmistir.

Tablo 9. 2005 ve 2015 yillar populasyon buyukliiklerinin kargilagtiriimasi
Toplam | Toplam Ergin Ergin Toplam
il disi erkek disi Erkek | '°P12M | Ergin
2005 20 13 16 12 33 28
2015 12 3 10 2 15 12
Fark 0.40 0.77 0.43 0.83 0.55 0.57

Senaryo 1: Populasyonun mevcut hali ile, yani Kibris ve Antalya populasyonlari ile irtibat
olmamasi durumunda ve kendileme katsayisi (lethal equivalents) 0.23 kabul edilmesi halinde
hayatta kalma sansi degerlendirilmistir. Populasyon igin tagsima kapasitesi Gereg ve Yontem
béliminde acgiklandi§i tzere uygun Ureme madgarasinin limitleyici faktér oldugunu kabul
ederek (Glcu ve ark., 2004) denklem 6 yoluyla hesaplanmigtir. Burada tremeye uygun
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magara sayisi 8; bir magarada bir ireme déneminde gdzlenen en yliksek dogum orani 2; bir
doénemdeki dogurgan disi yuzdesi (7 ergin disi / 3 yavru) 2.33; populasyon icindeki disilerin
yuzdesi 58.3 olarak kabul edilmis ve tasima kapasitesi Taseli populasyonu icin 63 birey

olarak belirlenmisgtir.

Model 1000 kez tekrarlanmig ve populasyonun gelecek 100 yil icinde yok olma olasiliginin
(bir cinsiyetten birey sayisinin 1’,in altina dismesi) %73 olarak bulunmustur. Tekrarlanan
olasiliklar i¢cinde populasyon ilk kez ortalama 44. yilda yok oldugu (median=58 yil); yok olan
ihtimallerde son populasyon buylkligu ortalama 12.35 birey (9.23 erkek, 3.12 disi); hayatta
kalanlarda ise ortalama birey sayisinin 44.18 (33.93 erkek, 11.46 disi) olarak hesaplanmistir.
Populasyonun tasima kapasitesine ulasmadan 0.03’lik yilik blUylime orani gosterdigi
go6rilmektedir. Gelecek 100 yil icinde populasyon degiskenlerinin sabit kalmasi durumunda
populasyon bulyukliginin nasil degisecegi Sekil 29 verilmistir.  Sekilden de gorilecegi
uzere mortalitenin yuksek olmasina kargin dogurganhdin da yudksek olmasi su an
populasyonun kendi haline birakilmasi durumunda 10 yil boyunca artacagini, daha sonra
kendilenme, demografik yapida bozulma gibi sebepler nedeniyle azalma surecine girecegi

gorulmektedir.

m— Tek populzsyon (F=0.23, K=£3)

H[all]

Sekil 29. Senaryo 1’e gore gelecek 100 yil icinde populasyon sayisindaki olasi degdisiklikler
(K=63; F=0.23)

Senaryo la: Populasyonun mevcut hali ile diger populasyonlardan bagimsiz olarak hayatta
kalma sansi, kendileme katsayisi (lethal equivalents) 3.14 olarak kabul edildiginde 100 yil
icinde populasyondaki bir cinsiyetteki birey sayisinin birin altinda disme olasiligi %89’ olarak
hesaplanmistir. Hayatta kalan populasyonlarda 100 yil sonundaki populasyon buyUkIigi

ortalama 31.09 birey (25.51 erkek; 7.58 disi); yok olanlarin yok olmadan énceki populasyon
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blyUkligu de ortalama 3.8 (3.02 erkek; 0.80 disi) olarak bulunmustur. Bayime hizinin da
dustigu ve tasima kapasitesine erismeden 0.006 oldugu tahmin edilmistir. Populasyonun ilk
yokolusu ortalama 43 vyilda (median=44) goérdidld de tahin edilmistir. Populasyon
blyUklGgunin 100 yil icindeki seyri Sekil 30verilmistir.

Tek populasyon (F=3.14; K=63)

Sekil 30. Senaryo 1a’ya gore gelecek 100 yil iginde populasyon sayisindaki olasi
degisiklikler (K=63; F=3.14)

Senaryo 1b: Uremeye uygun 8 magaradan Balikli ve Akkum magaralarinin bir daha
kullanilamamasi durumunda tagima kapasitesi 6 magara Uzerinden hesaplandiginda (K=47)
populasyonun 0.23’luk kendilenme oraniyla gelecek 100 yilda hayatta kalabilme olasihgi
%26’ya ¢cikmigtir. Hayatta kalan populasyonlarda 100 yil sonundaki ortalama birey sayisinin
32.79 (26.79 erkek; 8.65 disi); yok olanlarinda ise 5.74 (4.34 erkek; 1.40 disi) oldugu
gorulmektedir. Populasyonlarin 6nceki senaryolara yakin olarak yokolusla ilk kez ortalama
43 yil sonra kargl karsiya gelecekleri (median = 46 yil) tahmin edilmistir. ik dénem yillik
buyume hizinin 0.018 oldugu goérgimektedir. Populasyondaki birey sayisini gelecek 100
yillik dénemde nasil degisecegi verilmistir.
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— Tk populasyon (F=0.23; K=47)

RIEL!

Sekil 31. Senaryo 1a’ya gore gelecek 100 yil icinde populasyon sayisindaki olasi
degisiklikler (K=47; F=0.23)

Senaryo 1c: Ureme magarasi sayisinin 6 ancak kendilenme katsayisinin 3.14 olmasi
durumunda gelecek 100 yil icinde yok olma olasiliginin ise %95’e tirmandigi gorulmektedir.
Populasyonun ortalama 40 yil sonra ilk yokolus ile karsi karsiya geleceg@i (median = 39 yil)
be yokolan populasyonlarda son populasyon buyukligunidn ortalama 1.54 birey olacagi (1.23
erkek; 0.30 disi); hayatta kalacak olanlarda ise 100 yilin sonunda ortalala populasyon
buyukligunin 25.8 birey (24.2 erkek; 5.80 disi) olacagdi tahmin edilmektedir. Populasyon

blayUklagunin seyri Sekil 32’de verilmigtir.
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m— Tk populasyon (F=3.14; K=47)

fd[all

Sekil 32. Senaryo 1a’ya gore gelecek 100 yil icinde populasyon sayisindaki olasi
degisiklikler (K=47; F=3.14)

Test edilen 4 senaryoda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ozetlenecek olursa
populasyonun en iyimser senaryoya gore gelecek 100 icinde hayatta kalabilme sansi %
74’tar. En iyi olasilikta bile durumun kétlye gittigi gérilmektedir. Tim senaryolarda
demografik yapinin disilerden yana bozuldugu goérilmektedir. Bu durum 100 yil sonunda
hayatta kalabilen populasyonlarin da émrinuin uzun olmayacagini géstermektedir. Konu
nesli kritik derece tehlike altinda bir tlr oldugunda en kotl senaryonun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda da populasyonun 40 yil sonra yok olugla yuzylze gelecegi
anlasiimaktadir.

Senaryo 2: Yakin dénemde yapilan bir caigmada Dogu Akdeniz’de 4 farkli populasyon
oldugu (Sekil 33), bunlardan sadece Mersin-Tageli (P1) populasyonunun kendi basina
hayatta kalabilecek populasyon buyukligli ve demografik yapiya sahip oldugu diger
populasyonlarinin izole olmalari durumunda varliklarini sirdirmeklerinin mumkan olmadigi
ortaya konulmustur. Bu durum Taseli populasyonunun tirin neslini sdrdirebilmesi
bakimindan sadece kendisi icinde degil tum Dogu Akdeniz'de hayati Gneme sahip oldugunu
géstermektedir. ikinci set senaryoda diger populasyonlar da analize dahil edinmis hem P1
populasyonuna olasi etkileri hem de dogu Akdeniz genelinde durum degerlendirilmistir.

Yukarida da deginildigi Uzere tirin hassas durumu dikkate alinarak en koti senaryolar
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Uzerinde yogunlasiimig; kendilesme orani, F=3.14, tasima kapasitesi de 2 magaranin
bundan bdyle Greme amagh kullanilamayacagi varsayilarak K=47 olarak kabul edilmistir.

Calisma P1 ve P2 populasyonlar ile sinirli oldugundan P3 ve P4 icin Ok (2006)'nin
hesapladigi dederler degistiriimeden kullaniimis P2 ise tek bireyle temsil edildiginden P1’e
eklenmistir. Bu varsayim onceki yillarda P1’e ait bir erkek bireyin P2'ye go¢ etmis oldugu
(Gucu ve Ok, 2004) dikkate alinacak olursa kabul edilebilir bulunacaktir. Populasyonlar
arasli gegis toplam populasyonun %5’lik bir b&limunun karsilikli ve her yone hareketi olarak

tanimlanmistir.

Sekil 33. Dogu Akdeniz'deki fok populasyonlari

Birlestiriimis model sonuglari metapopulasyonun gelecek 100 iginde hayatta kalma
olasiliginin sadece %4 olduguna isaret etmektedir. Sadece populasyonun ilk yokolugla kargi
karsiya kalacagi tarihin Otelenerek 48 yila geriledigi gortlmektedir. Populasyonun hayatta
kalmasi durumunda 100 sene sonra ortalama 27 bireyle temsil edilecegi; yok olan
populasyonlarda ise son populasyon buyudkliginin 1.23 birey oldugu goériimektedir.
Senaryo 1’de oldugu gibi son populasyonlar erkek baskin olarak bulunmustur.

Sonug olarak populasyonlar arasi iliski P1 populasyonun durumunu iyilestirmedidi gibi daha

da kotuye goéturdugu gorulmektedir. Dahasi P1’in kotuye gitmesinin diger populasyonu da

yokolusa surekleyecegi gorulmektedir.
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6.6 Glincel Tehditlerin Belirlenmesi
Calisma boyunca kiyida gézlenen ve foklari etkilemesi kaginilmaz olan tehditler belirlenerek
haritalanmigtir. Genel olarak ele alindiginda gozlenen tehditler siddetlerine gore i) endustri
yapilari; ii) balik¢l limanlari; ikincil konut; tarimsal faaliyetler; turizm faaliyetleri olarak

siralanabilir.

Endiistriyel faaliyetler: Bolgedeki foklar tehdit eden baslica unsurun bu faaliyeter oldugu
gorllmustar. Hali hazirda yapimis ve isletme asamasinda olanlar ve yapimi devam edenlerin

disinda bir de planlanan faaliyetler vardir. Bu kapsamda ele alinanlar

Akkuyu Niikleer Enerji Santrali: Santralin yapimi 1970’ yillardan beri giindemde olup alan
santral igin istimlak edilmis ve o tarihten bu yana insan faaliyetlerine kapartiimistir. Bu durum
bu alani koruma alani niteligi kazandirmistir. Alan guvenlik dnlemleri altinda oldugundan o
bdlgede calismak mumkin olmamistir. Ancak onceki yillarda yapilan calismalardan biri
hemen Akkuyu’nun éntindeki Besparmak adasinda olmak tzere foklar tarafindan kullanildigi
belirlenen 3 fok magarasi bulundugu bilinmektedir. Bu magaralar ve magaralari kullanan
foklar hakkinda santralin CED raporunda ¢ok glincel olmasa da olduk¢a kapsaml bir sekilde
degerlendirme bulunmaktadir. Bu degerlendirmede magaralarin Akdeniz foku igin énemi de
vurgulanmistir. Ancak buna ragmen foklarin korunmasina yonelik olarak alinacak 6nlemler
icinde insaat faaliyetleri; raporda bahsi gecen “patlatmalar”; olusacak gemi trafigi gibi
etkenlerin foklar Uzerine etkisi hicbir sekilde dikkate alinmamistir. Bu bdlgedeki foklar igin
duyulan en blylk endise santral icin disunulen saatte bir milyon metre kip hacimli termal
desarjdir. Bu miktar bdlgeye bosalan ve bdlgenin ekolojisi Uzerinde belirleyici etkisi olan
Ceyhan, Seyhan ve Goksu nehirlerinin toplam debisine esittir. Bu miktarda ve 35 dereceye
kadar 1sitilmis suyun sirekli denize bosaltilacak olmasi sadece foklarin kendisini degil,
parcasi olduklari ekosistemi de geri donusl olmayacak sekilde etkilemesi kaciniimazdir.
Sicak suya ek olarak sogutma suyuyla birlikte fouling organizmalarin gelisimine engel olmak
icin suya ilave edilecek klorun da hem foklari hem de ekosistem (zerine olumsuz etkisinin
boyutu da dikkate alinmamaktadir. Tum Akdeniz’de kaybolan foklarin hala Akkuyu ve
civarindan yasamlarina devam etmeleri bu bdlgenin hala bozulmadan kalabilmis dogal
dokusudur. Bu bdlgede yapilacak olan en ufak bir faaliyetin Akdeniz fokunun bdlgeyi terk
etmesine neden olacagi asikardir.

Yesilovacik Cimento/Komiir nakliye limani: Universite ve STK girisimlerine, durumun
ulusal mahkemelere ve Bern Sézlesmesine intikal etmesine ragmen yapimi baslayan ve
halen hukuk sireci devam ederken tamamlanan liman Balikli magarasina sadece 500 metre
uzakliktadir. insaat asamasinda liman bacaklarinin cakilmasi sirasinda magaranin terk
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edildigi, o donemde hala annesini emen 2. safhada bir yavru fok da kasestik halde 6li
bulunmustur. ingaat Temmuz 2014’te tamamlanmis ve 33 bin grostonluk gemiler tarafindan
kémur getirip, cimento hammaddesi gétirmektedir. Proje sonuglarinda da gorilecegi Uzere
bir zamanlar boélgedeki 8 énemli bir Gtreme magarasindan biri olan Balikl magarasinda son

iki senedir yavru dinyaya gelmemistir.

Liman nedeniyle liman ¢evresinde ve Ovacik Kdrfezinde olusacak trafigin foklar Gzerinde
olusturacagi tehdit farkh agilardan ele alinmalidir. Bunlardan en énemlisi guralttidir. Akdeniz
fokunun da iginde bulundugu yluzgecayaklilar alt takimi icin verilen duyma siniri 60-70 dB,
bant araligi ise denizde 75 Hz ile 75 kHz, karada ise 75 Hz ile 30 kHz arasindadir. Deniz
memelilerinde ve baliklardaki gurlltiye maruz kalma kategorilerine gére karada 100 dB ve
uzeri foklar icin rahatsizlik (disturbance) esik degeri iken su altinda bu deger 120 dB olup,
190 dB seviyesi ise hasar/yaralanma (injury) siniri olarak belirtilmistir. Yesilovacik limaninin
ayni anda 2 adet 30.000 Dwt kapasiteli geminin yanasabilecegi buyuklikte oldugu
belirtiimektedir. Liman acildiktan sonra ilk yanasan kémur gemisinin 33 000 DWT igletmenin
sinirlara uymayacagini en bastan godstermektedir. McKenna ve ark. (2012) tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore farkh tip ve ylk kapasitelerindeki gemilerin seyir halinde
cikardiklari gurultd degerleri yapilan akustik dlgimlerde 188 dB’e kadar ¢ikabilmektedir ki bu
deger yuzgecayaklilar igin yukarida belirtilen kalici hasar olusturabilecek esik degerine gok

yakindir.

Yuzgegayaklilarda rahatsizlik esik degeri olan 120 dB referans alindiginda 30.000 GRT
dokme yuk gemisinin ¢ikarttigi gurdltinin suda sogurularak glvenli seviyeye dismesi igin

gereken minimum seyir mesafesi 1 963 (bin dokuz ytz atmig U¢) metre olmalidir (Sekil 34).
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Sekil 34. 30 000 GRT’luk dokme yuk gemisinin seyir ve mesafe giiriltiu siddetinin (dB)

uzaklik (metre) ile degigimi.

Belirtilen bu deder gemi normal seyir esnasinda iken yapilan dlgimlere dayanmaktadir.
Ancak gurlltu siddetinin gemilerin 6zellikle limana yanasmak ve baglanmak Uzere yapacagi
manevralar esnasinda artigi da bilinmektedir. Trevorrow ve ark. (2007)nin 40 metre
uzunlugunda (515 GRT) bir gemi Uzerine yaptigi ¢alismada manevra esnasinda c¢ikartilan
gurultd seviyesinin manevra sahasina 120 metre mesafede yapilan dlgiimlerde 130 dB'den
150 dB'e c¢iktigi yani toplam gurllti seviyesinde ortalama 20 dB’lik bir artis olabilecegi
bulunmustur. Bu oran Yesilovacik liman bdlgesindeki duruma uygulanacak oldugunda ve
yine foklarda rahatsizlik esik dederi olan 120 dB referans alindiginda 30.000 GRT’luk dékme
yUk gemisinin manevra yapacagi bdlgenin foklara uzakhginin en az 10 km olmasi gerektigi
hesaplanmaktadir. Buna karsilik mevcut durumda manevra sahasi fok Ureme magarasina
sadece YYY metre (BK dlcimu) uzakliktadir. Bu mesafe dikkate alindiginda herhangi bir
geminin foklar i¢in rahatsizlik esik degeri olan 120 dB degerini gegmemesi icin Uretilen
gurultinun kaynaktaki siddetinin maksimum 174 dB degerini asmamasi gerekmektedir (Sekil
35). Ayrica belirtilen bu degerde geminin manevrasi esnasinda en az 15-20 dB’lik bir artis
olacagi dikkate alindiginda (Trevorrow ve ark. 2007) buna goére bir geminin Urettigi olagan
gurdltt siddetinin gurilti kaynaginda azami (en ylksek) 160 dB dizeyini gegmemesi

gerekmektedir. Bir geminin Urettigi gurultd siddeti gemi boyu, gros tonaji, hizi, tretim yih,
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gemi tipi gibi cesitli parametrelere bagli olarak degismektedir. Yukarida detaylari verilen
hesaplamalar dikkate alindiginda limani kullanacak gemilerin olusturacaklari guriltinin
romorkor ve kilavuz gemilerinde c¢alisacagl dikkate alindiginda foklara zarar verecek
seviyenin Uzerine ¢ikmamasi icin azami (maksimum) 1 500 DWT’'den blylk olmamasi
gerekmektedir. Gemilerin korfez icinde ve limana yaklasirken ki seyir hizlari da gurdltd
siddetini etkileyecek bir unsurdur. Ornedin maksimum 12 deniz mili hiza sahip 30 000
DWT'lik bir geminin 174dB kritik sinirni asmamasi icin 7.5 deniz mili hizi kesinlikle
gegcmemesi gerekmektedir (Sekil 36).

Sekil 35. Kaynakta (liman iskelesi en li¢ noktasi referans alindiginda) 174 dB
siddetindeki gurultinun fok yavrulama magarasini da icine alan faaliyet alani ve i¢

korfezde su altinda yayilim giddeti.
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Sekil 36. Manevra dncesi tolere edilebilir kritik guiriltii siniri.
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Ote yandan isitme deniz memelileri i¢in hayati 6nemi olan bir islevdir. Denizel ortamda
guralta Kirliliginden dolayi olusan rahatsizligin foklarda tGreme, beslenme, gbé¢ etme, sosyal
baglarin kurulmasi ve devami ile avcidan (ve deniz araglarindan) kagcma gibi yasamsal
davraniglarinin bozulmasina neden oldugu bilinmektedir. Ayrica bu etkiler akustik nedenli
fizyolojik stres ve davranigsal tepkileri de icermektedir. Bunlara ek olarak gurilti siddetine
paralel olarak bu canlilarin yon bulma yeteneklerinin etkilendigi, balikgi aglarina takildiklari
ve gemi ¢carpmalari ile 6lum oranlarinin arttigi farkl arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir
(Guven ve Oztiirk,2005; Kastelein ve ark. 2009; Matzner ve ark.2010; Skeate ve ark.2012).
Yizgecayaklilarin  gurultiye verdikleri tepki “fark etme” ve “ani kagis” olarak
siniflandiriimaktadir. Ayni alttakima ait halkali foklar Uzerine yapilmis bir ¢alismada su
ustiinde 50 Hz — 8 kHz frekans araligi ve 90 dB siddette glriltiye maruz kalan bireylerin
kaynaga 1.5 km’den yakin olmalari durumunda “kacis” tepkisi gosterdikleri rapor edilmigtir.
Yine konu ile ilgili yapilan arastirmalarda ylzgecayaklilarin tepki verdikleri gurulti esik
degerlerinin icinde bulunduklari biyolojik evreye gore de degisebildigi, 6zellikle Ureme
déneminde tepki esiginin daha dusuk olabilecedinin alti gizilmektedir. Bu bilgiler isidinda ve
manevra yapllarak iskelesine baglanilacak s6z konusu limanin Akdeniz foku magarasina 500
metre  mesafede oldugu dikkate alindidinda limani kullanacak gemi ve diger deniz
tasitlarindan kaynakli deniz trafiginin akdeniz foku tzerinde olumsuz etkisinin olacagi acgiktir.
Bu olumsuzlugun giderilebilmesi icin gemilerin manevra yaparak baglanacaklari liman
iskelesi ile akdeniz foku yasam alani ve dolayisiyla magdarasi arasinda en az 10 km mesafe
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Yesilovacik limanina ait plan kararlarinda 6nlem olarak
sunulan ve iskeleye gemilerin sag taraftan (fok magarasinin karsi istikametinden) yanasacak
sekilde bir dizenlemenin yapilmasinin liman ve fok magarasi arasindaki mesafe de dikkate

alindiginda son derece ylzeysel ve yetersiz bir dnlemdir.

Termik Santrallar: Su an igin plan asamasinda olmakla birlikte Yesilovacik bdlgesi igin 3
termik santral kullanilacaktir. Termik santral igin gerekli olan kdmur Yegilovacik limaninin
sahibi Eren Holding ile anlagsma saglanmasi halinde buradan, saglanamamasi durumunda
ise yeni bir yukleme-bogaltma limani insaa edilerek saglanacaktir. Mevcut limanin
kullaniilmasi durumunda gemi trafigi artacak ve Balikli magarasini kurtariima sansi tamamen
kaybolacaktir. Baska bir liman yapiimasi durumunda ise Fok ini magarasina yapilacagindan
onemli bir fok magarasi daha kaybedilecektir. Ancak henliz agiklanmamakla birlikte termik
santralleri sogutma sularini da denize bosaltmalari olasidir. Bu durumda Akkuyu'nun
etkisinin katlanacak olmasi kaginiimazdir.
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Tarimsal faaliyetler: Bolgede daglik oldudu igin yaygin tarimsal faaliyet yok denecek kadar
azdir. Ancak bunun yaninda ¢ok yogun olarak seracilik yapilmaktadir. Bu faaliyetin foklar
Uzerine kayda deger bir etkisi oldugu distinulmemektedir. Ancak Gazipasa — Anamur
araisinda yogun olarak muz yetistiriimektedir. Kaledran magarasi hemen muz bahgelerinin
altindadir. Bir donem yogun pesticid kullanilan bolgede bu faaliyetin olasi tek etkisi foklarin
besin zinciri yoluyla bu tip kimyasallara maruz kalabilecegidir. Bu durum bdlgenin heniz
bakir yapisini korudugu 1990’1 yillarda endise vericiyken bugin olasilik Akkuyu’dan gelecek
radyoaktif kirlilik, i1s1 kirligi, ya da Yesilovacik limaninin neden olacagi gurultia kirliligiyle

karsilastirilacak olursa dikkate bile alinamayacak boyuttadir.

Turizm faaliyetleri: Bolge turizm hemen komsusu olan Alanya ile karsilastirildiginda
onemsenmeyecek boyuttadir. Bolge bir donem ikincil konutlarin istilasina ugramis ancak
daglik cografya nedeni ile ingaata uygun alanlar hemen talan edilmistir. Son 10 senedir yeni
ikincil konut yapimi gézlenmemistir. Ancak yine turizm faaliyetleri icinde degerledirilebilecek
bir diger faaliyet, ginubirlik tekne turlaridir. Yakin zamana kadar kuguk olcekli olan bu
faaliyet hizla gelismekte ve yayginlasmaktadir. Bolgede bu tip faaliyete uygun koylar
olmadigi icin tim tekneler ayni giizergahi kullanaktadir ve bu gilizergahlar Fok ini
magarasinin hemen 6nidnden gegmektedir. Su ana kadar gezi teknelerinin magara Gzerinde
teknelerden yayinlanan ylksek desibel de mizik gurultist disinda bir tehdit olugturduguba
sahit olunmamigtir. Ancak faaliyetin genislemesi rekabeti arttirmakta, rekabet de yeni
alternatifler aramaya yoneltmektedir. Yakin bir gelecekte Olympos Milli Parki, Kas-Kekova
Ozel Cevre Koruma Alaninda benzerlerinin yasandigi l(izere magara ziyaretinin de tur

programlarina dahil edilmesinden endise duyulmaktadir.

Yine turizm kapsaminda degerlendirilebilecek ancak henuz plan agamasinda olan bir faaliyet
de Aydincik’'ta yapilacak olan marinadir. Marina basta masun bir faaliyet gibi gériinse de bati
Akdeniz’de foklarin yokolmasinin ana sebeplerinden bir olarak gdsterilmektedir. Bu
arastirmanin sonuclarinin Akkum magarasi érneginde de gosterdigi Uzere rahatsiz edilen fok
belli bir bélgeyi kullanmaya devam etse de Uremek icin sadece guvenli, tehditden uzak
magaralarin se¢mektedir. Bu durum da uzun vadede populasyonlarin baski altindaki

alanlardan guvenli alanlara kaymasina neden olmaktadir.

Balikgihik : 1990’li yillarda boélgedeki foklari tehdit eden baglica unsur balikgilikken bugin
bu faaliyetin sebep oldugu tehdit ¢cok dusuk boyuttadir. Balikgilar kiyilardaki hizli endustriyel
gelisim sonucu av alanlarini kaybetmekte ve bu gelisimi durdurabilmek i¢in de foklara bel
bagladiklarindan foklari artik baliklarina ortak olan aglarina zarar veren dismanlar olarak

degil kader birligi yaptiklari mittefikleri olarak gérmektedir.
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6.7 Yagsam Alani Haritalama

ARDEB-PYS’nin 3 MB sinirlamasi nedeniyle burada sunulamamistir. Latfen GIS haritalari
icin eklere bakiniz.

7. Sonug ve Oneriler

Yapilan g¢alismanin sonuglari 1990°lu yillarin basinda yok olmanin esiginden alinan etkin
habitat koruma oOnlemleri sayesinde donen; ardindan 2000’li yillarda hizli bir iyilesme
sergileyerek yillik ortalama yavru sayisi 7’e ulasan Mersin Taseli populasyonunun tekrar eski
kotl durumuna geri ddnmekte oldugu géstermektedir. 2005 yilinda ayni alanda 33 bireyle
temsil edilen populasyonun 10 yil sonra 15 bireye diserek GUreme basarisinin da 7'den 3’e
indigi gorulmektedir. 1990’ yillarin basinda kasti olarak oldurtlmeleri sonucunda populasyon
icin demografik yapi bozulmus, ergin erkek sayisi 6limler sonucu o©nemli derece
azaldigindan populasyon ureme yetenegini kaybetmisti. Populasyonun koruma énlemlerine
hizli ve etkili bir sekilde cevap verebilmesinin ana sebebi populasyon tdreme yetenegini
kaybetmis gibi goérinse de sorunun Uremeye hazir digilerin c¢iftlesmek Uzere erkek
bulamamasindan kaynaklanmaktaydi (dusuk populasyon etkisi). Diger bir deyisle,
populasyon Greme potansiyelini korumaktaydi. Bu sayede kasti 6ldirmelerin durdurulmasi ve
foklari temel besini olan balik stoklarinda iyilesmelerin saglanmasi populasyonun
yasamsallik seviyesini kisa sirede onarmasina olanak saglamistir. Ancak gunimuzde geline
durum ise oldukga farkhdir. Populasyondaki disilerinireme basarisi 10 yil éncesinin iki katina
¢ikmig, ancak buna ragmen yavrulama igin uygun habitatlarin azalmasi nedeniyle uygun
olmayan, korunaksiz magaralarda yavrulamalar artmis bu da yavru olumlerini arttirmigtir.
Kaybedilen, bozulan habitatin yerine konmasi, ya da foklarin bozulmus habitata uyum
saglamsi mumkun olmadigindan, populasyonun 2005lerde oldugu gibi kendini hizli bir
sekilde toplarlayabilmesi mimkin gdérinmemektedir. Model sonuglarindan da géruldaga
Uzere su an igin populasyon icinde Uremeye hazir digiler cok olmasina; bunlar sayesinde
ureme basarisinda artis olmasina ragmen yavru mortalitesinin yliksek olmasi populasyonu

ileride yokolmanin esigine goturecektir.

Bu durumun Onlenmesi igin mevcut Uureme alanlarini mutlaka korunmasi gerekmektedir.
Proje déneminde proje ekibinin de katilimiyla revize edilerek uygulamaya sokuna Mersin |li
Tdr Eylem planinda tarin soyunu devam ettirebilmesi icin en kritik Greme alanlar
belirlenerek bu alanlarin ne sekilde korunmasi gerektigine yer verilmistir. Bunun sadece plan

notlarinda kalmamasi ve uygulanmasi zorunludur.
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Su an igin — Akkuyu Nikleer ve diger enerji santrallerinin henlz devreye girmedigi dikkate
alirsa — en buyuk tehidt Yesilovacik limanidir. TUm c¢abalara ragmen oldu bittiye getirilerek
tamamlanarak igletiimeye baslanan limanin foklara verecedi zararin en dislk seviyeye
cekilebilmesi icin yapilabilecekler hala vardir. Yukarida detayl olarak tartisilan bu durum,
Ozetlenecak olursa liman faaliyetlerine ve limani kullanacak gemilere getirilebilecek bazi
kisitlamalardir. Zira foklarin rahatsiz edilmeleri halinde kullandiklari magarayl ve yasam
alanlarini terk ettikleri bilinmektedir. Yesilovaclk magarasini deniz insaati ve sonrasinda
olusacak deniz trafigi nedeni ile foklar tarafinda terkedilmesi kaginilmazdir. Nitekim proje
kapsaminda elde edilen veriler de bunu dogrular niteliktedir. Bu cesitli arastirmacilarin
belirtigi Uzere yasam alanlarinin daralmis olmasi nedeni ile zaten Ureme bagarisi son derece
dismus olan tirinin yok olabilecegi anlamina gelebilir. Ayrica Akdeniz foku yasam alanlari
yine bir¢cok arastirmaci tarafindan belirtildigi Uzere kiyilardaki yapilasma sonucu iyice
parcalanmis oldugundan Yesilovacik’ta barinan koloninin bu alani terk etmesi populasyonun
daha da pargalanacagi; Kizkalesi civarinda barinan diger koloni ile bagin kopmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum ayrica dusUk populasyon buyukligu nedeni kendilenme oranini
arttiracak ve genetik ¢esitlilik darbogazinin daha da daralmasina neden olacaktir. Dolayisi ile
Dogu Akdeniz’'de foklarin varhgini sirdirebilmesi igin Yesilovacik magarasinin ve iginde
bulundugu koérfezin tamaminin  ekolojik olarak 6nemli alan olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.
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