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Abstract: The stomach contents of 3272 whiting collected in the Turkish Black Sea coast during
1990-1993 were analyzed. The results of analysis are illustrated in terms of weight and frequency of
prey items in the diets. The mean weight stomach content was calculated for each 2 cm group. An
estimate of the total daily and annual consumption was made by applying the data on stomach contents
to a simple model (Jones. 1978) relating the rate of elimination of food from the stomach to the weight
of stomach contents.

Ozet: Bu calisma, Karadeniz’in Turkiye kiyilarinda, 1990-1993 yillari arasinda R/V Bilim ve R/V
Surat 1 arastirma tekneleri ile mevsimlik ve ay Lik olarak dip trolii 6rneklemesi yaparak ytrttilmistir.
Morfomertrik dlciimler milimetre cinsinden, agirlik slciimleri 0.01 gr hassasiyette tespit edilmistir.
Yas tayinleri otolitlerden yapilmistir (Gamble & Messtorff, 1964). Mide igerigi verileri, nisbi dnem ve
nisbi frekans metodlarini (the relative importance and the relative frequency of occurrence methods)
kullanarak analiz edilmistir (Hyslop, 1980). Farkli prey kategorilerinin yas agirhk olarak nisbi onemi
(gram of prey per-predator) toplam besin igerigine her bir prey tiirinin nisbi katilimi olarak
hesaplanmistir. Giinliik besin tiiketimini hesaplamak igin cod (Gadus morhua), mezgit (Merlangius
merlaneus) ve haddock (Melanogrammus aeglefinus) tizerinde kullanilan bir model (Jones. 1974:
1978) mezgitin mide icerigi verilerine uygulanmistir. Bu metotta, beslenme orani midedeki besinin
sindirilme oranina esit oldugu kabul edilmistir.
R0 (Li40) 4 whao
R: midedeki besinin sindirilme orani (g/h), L: balik boyu (cm). W:midedeki besinin agirhgr (g). Q:

sindirilme katsayist (40 cm boyundaki baligin midesindeki 1 gr besinin sindirilme orant). Sindirme

katsayisi (Q), Jones (1974) ‘un farkh sicakliklarda (6 ve 12°C) ve farkli prey tiirleri igin  siirekli
besleme ve tek yonlii besleme denemelerinde buldugu degerlerden ortalama su sicakhgi ( 10.19C) i¢in
bir diizeltme faktorii ( 100-035(tc-10)y jle yeniden hesaplanmustir (Jones and Hislop, 1978; Armstrong.
1982: Du Buit. 1982). Bu arastirmada, 12 cm den kiiglik mezgitler igin sindirme Katsayisi (Q)
Crustacea ve Polychaete tiirlerine ait deZerlerden, 12 cm den daha bitylik mezgitler i¢in balik

degerlerinden hesaplanmistir. Giinliik tiiketim orani, 24 saat ile sindirme oranini ¢arparak. yillik oran
ise 365 ile giinliik orani arparak hesaplanmustir.

Besin Kompozisyonu: Mide igerigi analizinde bos midelerin orani % 28.9 (944) olarak tespit
edilmistir. Orneklenen mezgitlerin ortalama boyu 13.2 cm ve ortalama mide icerigi agirligl bos
mideler de dahil edildiginde 0.4 gr bulunmustur. Mezgitin besini, genel olarak balik (%78). Crustacca
(%15.7), ve Polychaete (% 3.8) tiirlerinden olusmustur (Tablo 1). Biiyiik boylu mezgitler esas olarak
balik gibi daha agir besinlerle beslendigi i¢in besin icerigindeki Crustacea sinifinin dnemi azaltilmisur.
Balik preyler arasinda en yiiksek oranda (38.9%) ¢acanin tiiketildigi bulunmustur. Mide analizinde
tanimlanamamis baliklarin grubu ise diyet icerisinde nisbeten yiiksek bir orani (5.2%) kapsamistir.
Diyet igerisinde Crustacea sinifindan cogunlukla Decapod (genellikle Upogebia pusilla, 5.9%;.
Crangon crangon, 4.9%, ve Pagurus spp., 0.1 %) ve Copepod (Calanus helgalandicus, 3.6%) gruplari
goriilmistir. Amphipod, Ampeliscidae (Ampelisca diadema, 0.04%), ve Caprellidea (Phitisica
marina. 0.14%) familyalari ile temsil edilmistir. Diger Crustacea gruplari ise Isopoda (genellikle
Synisoma capito, 0.5%), Cumacea (genellikle Iphinoe spp.. 0.11%). ve Mysidacea (genellikle
Paramysis spp., %0.08) lardir. Polychaete olarak cogunlukla tanimlanmasi ¢ok gii¢ olan formlar
(non-burrowing forms) bulunmustur. Ayrica mide iceriginde Ascidiacea (0.04%), Actinaria (0.32%).
Holothuroidea (Labidoplax digitata, 0.51%), ve Molluscs (0.06%) ‘da tanimlanmistir.
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Tablo 1. Karadeniz’in Tiirkiye kiyilarindan toplanan 3272 mezgitin besin kompozisyonu
("+7; %0.01 *den kii¢iik olan degerler.) .

Prey Agirlikh yiizdeler

Erkek Disi Toplam
Polychaeta 5.06 3.38 3.81
Crustacea 19.79 14.16 15,72
Amphipoda 0.87 0.28 0.42
Phtisica marina 0.24 0.10 0.14
Ampelisca diadema 0.07 0.03 0.04
Corophium volutato) 0.02 0.08 0.01
Microdeutopus damnonienois + +
Microdeutopus gryllatalpha + 0.01 0.01
Stenogammarus deminutus + 4
Erichthonius difformis + +
Caprella acanthifera 0.01 + 1
Orchomene humilis 0.01 4 +
Gammarellus carinatus + +
Synchelidium maculatum 0.03 0.01 0.01
Corophium mucranatum + + +
Jasa falcata 0.01 + +
Gammarus spp +
Pontogammarus spp + 4 2
Other Amphipoda 0.48 0.12 0.21
Decapoda 10.87 11.04 10.99
Upogebia pusilla 5.02 6.26 5.94
Crangon crangon 5.75 4.63 492
Pagurus spp 0.10 0.10 0.10
Calibanarius erythropus - 0.05 0.03
Mysidacea 0.14 0.07 0.08
Paramysis spp 0.13 0.07 0.08
Paramysis kroveri 0.01 + +
Cumacea 0.23 0.07 0,11
Iphinoe sp) 0.21 0.07 011
Iphinoe serrata 0.01 - + ]
Pseudocuma spp 0.01 4
Copepoda 6.70 243 3.61
Anisopoda + - +
Apseudei ostroumovi - +
Isopoda 0.98 027 0.51
Svnisoma capito 0.95 0.26 0.50
Sphaeroma serratum 0.03 0.01 0.01
LEurydice pontica - + -
Holothuroidea 0.81 0.41 0.51
Labidoplax digitata 0.81 0.41 0.51
Ascidiacea 0.04 0.04 0.04
Pisces 71.29 80.39 78.04
S. sprattus phalericus 43.38 3731 38.88
V. merlangius euxinus 11.47 28.62 24.19 l
Engraulis encrasicolus 7.28 3.33 4.35
Gobius spp 3.67 6.09 5.4 !
Unidenditied pisces 5.49 5.04 5.18
Molluscs 0.10 0.05 0.06
Mytillus spp. 0.05 0.03 0.03
Other mollusc 0.05 0.02 0.03 !
Anthozoa 0.32 0.32 0.32 .
Actinaria 0.32 0.32 0.32 i
Ophiuroidea 0.01 + 0.01 :
lanimlanamayan besin materyali 2.06 1.26 1.46 {
B e et e ko S Ty g
Bos mide sayisi 944 !

Ortalama mide igerigi agirhg: (g) 0.4 &
Ortalama balik boyu TL (c¢m)




Boya Gore Besin Degisimi: Her boy sinifinda en sik goriilen prey gruplariin (Balik,
Crustacea, Polychaete, Echinoderm, Ascidiacea ve tanimlanamayan sindirilmis materyal) agirhkh

ytizdeleri Sekil 1 de gosterilmistir.
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Sekil 1. Mezgit midesinde en sik goriilen prey gruplarinin her boy sinifindaki agirhikl frekans oranlari

Alinan besinlerin tiir kompozisyonu, predatdriin boyu ile degismistir. 12 cm den kiigtik boylu
mezgitler i¢in en dnemli preyler, Crustacea ile Polychaete olmustur. Aldigi besin igerisinde baliklarin
onemi mezgitin boyu bilytidiik¢e artmistir. 15 cm in iizerindeki mezgitlerin mide igeriginin % 75 den
daha fazlasi bahktan olusmustur. Holothuroidea’ nin (8zellikle Labidoplax digitata) bitiin boy
gruplarinda  kiigik  bir  6neme sahip oldugu bulunmustur. Ayni durumun  Ascidiacea ve
tanimlanamayan prey grubu i¢inde gegerli oldugu saptanmistir. incelenen mezgitlerin  mide
iceriklerinde ¢aga, hamsi, kaya baligi ve mezgit tiirii baliklar tespit edilmistir. Midedeki toplam balik
agirhg icerisinde bu tirlerin oranlart Tablo 2 de verilmistir. 4 - 6 cm lik mezgitler prey olarak
herhangi bir balik tiirii tiiketmemistir. Bu boy sinifindaki bireylerin tiikettigi toplam besinin % 73.4
‘nii Crustacea olusturmustur (Sekil 1). 7 cm ile 21 cm arasindaki bireylerin ise baliklar igerisinde prey
olarak en cok cagay! tercih ettigi ve predatoriin boyu arttikga kaya baliginin yenme oraninin arttigi
belirlenmistir. Bu boy arahginda kannibalizmde de boy ile birlikte artis gdzlenmistir. Hamsi Gizerine
beslenmenin onemsiz seviyede oldugu bulunmustur. 22 cm den biyiik bireylerin gaga ve kaya
baliklari iizerine beslenme orani, tanimlanamayan baliklarin oraninin yiiksek olmasindan dolay: kiigiik

bulunmustur.

Tablo 2. Midede bulunan balik ttrlerinin (gaga, mezgit, hamsi, kaya balig1, ve tanimlanamamis
tiirler) her boy grubundaki agirhkh oranlari.

Boy sinifi Caca Mezgit Kaya b. Hamsi Und.fish
7-9 91.4 6.6 1.0 - 1.0
10-12 82.1 6.0 1.1 0.2 0.6
13-15 68.6 18.0 6. 4.1 2.9
16-18 51.1 20.5 21.9 2.1 4.5
19-21 36.7 24.9 33. 1.9 3.5
>22 6.2 50.9 6.8 - 36.1

Yasa Gore Besin Degisimi:Yas gruplarina gore ana preylerin midede goriinis frekans
degerleri Sekil 2 de gosterilmistir. Mezgitin artan yas ile birlikte besin kompozisyonunda bariz bir
degisim bulunmustur. Artan yas ile mide igeriginde Crustacea ve Polychaete’ in ¢nemi azalirken
bahigin énemi giderek artmistir. Holothuroidea ve Ascidiacea, I-Il yas grubundaki baliklarin mide
iceriginde biiyiik bir oran olusturmustur. Fakat besin icerisindeki goriintigleri artan yas ile azalmistir.
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Sekil 2. Mezgit midesinde en sik goriilen prey gruplarinin her yas sinifindaki gériinme frekanslar

Mide Icerigi Agirhigi:Midedeki besinin ortalama agirhg balik boyu ile dnemli derecede
artmustir (Tablo 3). Bu ¢alismada, balik boyu (L) ile mide icerigi agirhgi (W) arasindaki iligki, Kuzey
Denizi morinasinda (Daan, 1973), mezgitte (Hislop et al, 1983), Giiney Kattegat ve Sound mezgitinde
(Flintegaard, 1981) ve Kuzey Denizi mezgitinde (Dahl and Kirkegaard, 1986) hesaplandigi gibi

belirlenmis ve W = 0.00001 * 1‘4'41
487 r=10.80).

olarak tespit edilmistir. (95% confidence intervals of b is 3.95 -

Tablo 3. Haziran 1992 ve Mayis 1993 tarihleri arasinda alinan 6rneklerde her boy sinifindaki
mide icerigi ortalama agirhklari ve predatoriin ortalama boy lart (* bos mideler dahil).
Ortalama mide igerigi
agirhgi(g)

) 0.067*
10-12 11.55 0.232 0.141*
13-15 14.59 0.802 0.507*
16-18 17.32 1.668 0.878*
20.03 2 1.565%

4.

Prey Balklarin Boy Dagihmi: Mide icerigindeki baliklarin boy olgiimlerinden yararlanarak
predator-prey boy iliskisi arastirilmis ve predator boyu arttikga preyin boyunda da bir artis oldugu
saptanmistir. Bununla beraber, bu artis 12- 18 cm boy araligindaki bireylerde daha gok gortilmis olup,
18 cm den biiyiik bireylerde ortalama prey uzunlugunda bir artig saptanmamistir. Hatta, biiylik boylu
mezgitlerin bilylik preyleri yeme egilimine ragmen, bu durumun biiyiik mezgitlerin ortamda mevcut
olan kiiciik preyleri yemesini 6nleyemedigi igin bu mezgitlerin kiigiik preylerle de beslendigi tespit
edilmistir. Bu yiizden, 19-21 cm den daha biyik boylu mezgitler daha kiigtik prey uzunlugu
gostermistir. Fakat bu boy grubunda mideden ¢ikarilan baliklarin ¢ok azinda tam olarak Ol¢tim
yapilabilmistir.

Beslenmede Mevsimsel Degisimler: Ana faunal grubun goriinis frekansinda mevsimsel
degisimler saptanmustir. Ekim’den Aralik ayina kadar ve Mayis/Haziran doneminde incelenen
mezgitlerde daha yiiksek oranda balik gdrulmiistiir. Aralik’dan Nisan ayma kadar mezgitlerin
besininde baliklarin orani azalirken Crustacea’ nin artmistir. Crustacea orani yaz sonunda ve sonbahar
baslarinda daha kiigiik olmustur. Mezgitin besin iceriginde Polychaete, Holothuroidae ve Ascidiacea
gruplari agik bir mevsimsel degisim sergilememistir. Bununla beraber, Polychaete ilkbahar ay larinda
ve Agustos’da besin igeriginde daha sik goriilmustir. Bazi preyler yil boyunca her zaman yenilirken
bazilari da besin igerigindeki goriintislerinde oldukga mevsimsel degisim gostermistir. Caca ve kaya
baliklari biitin yil boyunca yenilirken hamsi belirli mevsimlerde (gd¢ zamanlari) tiiketilmistir.
Hamsinin gogleri bolgesel olarak iyi incelenmis olup, Tiirkiye kiyilarinda sonbaharin sonundan
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ilkbaharin basina kadar bol olarak bulundugu bilinmektedir. istakoz (crayfish), Crustacea preyleri
arasinda iki ana besinden birisidir ve tiim yil boyunca yenilmistir. Fakat genellikle Mayis-Temmuz
aylari arasinda besin igeriginde biiylik oneme sahip olmustur. Ayrica mezgitin besin igerigi. besin
bolluguna gore mev simsel degisimi yansitmistir. Bu yiizden mezgit, firsatg1 (opportunistic) ) karnivor
bir predator olarak dikkate alinabilir. Mezgitlerin bos mide oranlarinda agik bir mevsimsel siklus
goriilmustiir. Bos mide orani yil boyunca %18 ile %44 arasinda degismistir. Bos mideler ¢ogunlukla
kis aylarinda ve yaz sonunda bulunmustur. Sonbaharin sonlarinda ise mideler ¢ogunlukla dolu tespit
edilmistir.

Giinliik ve Yillik Besin Tiiketim Orani: Ortalama besin igerigi agirhklarini ve Q
degerini kullanarak hesaplanan her boy sinifindaki mezgitlerin giinliik ve yillik tiiketim oranlari Tablo
4 de verilmistir. Bu veriler boy artigi ile besin aliminda artis oldugunu gOstermistir. Ayrica mezgitin
ortalama besin alim oraninin bos mideler dahil uillmulm zaman giinliik viicut agirhginin %3.3 U

oldugunu, bos mideler dahil edildiginde ise giinliik %2.4 e diistiiglinii gostermistir. Mezgitin tirlere
gore ( caga, mezgit, kaya bahdi, ve hamsi i¢in) bahk tiiketimi toplam olarak ve ayr ayr
hesaplanmistir. Sonuglar, bos mideler dahil edilmis ve edilmemis olarak ayri ayri Tablo 5 de
verilmistir. [, Il. I, ve IV yas grubundaki mezgitlerin giinliik tiketim oraninin sirastyla viicut
agirhginin 0.25, 0.71, 1.36, ve 2.18 grami oldugu tespit edilmistir. Mezgitin her yas grubunda tiikettigi

caca, kaya bd]l“l hamsi ve mezgit i¢in giinliik ve yillik tiiketim oranlari ve toplam yillik tiiketim
degerleri Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 4. Mezgitin giinliik ve yillik tiiketim oranlari (ortalama boylar her boy siifinin ortalamasidir;

< < a1 s0in 1A sk %) . $
ortalama agirhklar boy-agirhk iliskisinden W=0.0042*L.3-24 hesaplanmistir; a, bos mideler dahil
degil; b, bos mideler dahil).

Ortalama  Ortalama Giinliik tiiketim Yillik tiiketim Giinliik
boy(cm) agirhk(g) orant (g) orant (g) katsay1 (%)
a b a b a b
6.2 1.6 0.05 0.03 173 9.2 3.1 1.9
0.1 54 0.19 0.16 70.1 57.2 3 2.9
11.6 11.8 0.39 0.31 142.3 113.2 3.3 2.6
14.6 24.9 0.85 0.69 308.9 250.1 34 2.8
[7:3 43.1 1.50 1.12 548.5 408.3 3.5 2.6
20.0 69.0 2.23 1.79 814.3 652.6 3.2 2.6
244 131.3 3.67 2.11 1337.8 769.1 2.8 1.6

Tablo 5. Mezgitin her boy sinifindaki yillik toplam balik (¢aca, mezgit, kaya balig
ve hamsi) tilketimi (a, bos mideler dahil degil; b, bos mideler dahil)

Yilhik Tiiketim
Toplam Caca (g) Mezgit (g) Kaya (g) Hamsi (g)
(g)
Ortalama a b a b a b a b a b
boy
mezgit
(cm)
6.2 0 0 « - . z
9.1 19.1 15.6 17.5 | 144 .8 1.1 0.2 0.1 - -
11.6 53.8 42.8 44.2 351 32 2.6 6.0 4.8 0.1 0.1
14.6 2049 | 182.1 | 1543 | 1249 | 43.6 35.3 14.6 1.8 92 7.5
17.3 408.6 | 3042 | 2088 | 1554 838 | 624 | 895 | 66.6 8.6 6.4
20.0 744 | 6206 | 2842 | 2278 [192.8 [ 1545 [2563 |2054 | 147 | 118
24 4 1308.4 | 752.2 311 | 466 |6659 |3829 | 89.0 | 511
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Tablo 6. Mezgitin her yas grubundaki yillik toplam balik (¢aca, mezgit, kaya baligi ve hamsi) tilketimi

Yillik Tiketim (g) j
Yas boy | Agirhik|Giinliik | Yillik Caca Kaya | Hamsi ‘L _
(cm) (g) |oran (g)|oran (g)[Toplam Mezgit | 1
| 10.6 8.9 0.25 91.3 42.5 31.8 4.9 1.6 0.9 |
2 14.7 25.3 0.71 259.2 190.3 | 131.1 28.5 22.3 4.4 l
3 18.1 49.9 1.36 496.4 418.0 | 193.5 88.6 |112.0 7.5 E
4 210 31.1 2.18 795.7 779.8 | 312.7 | 368.8 195
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